Jehre und Wehre. 


Jahrgang 28. Dezember 1882. No. 12. 


Zur Charakteriſtik der Stellung, welche die Synoden von Jowa und 
Ohio in der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl einnehmen. 


Ehe wir zur eigentlichen ſachlichen Erörterung unſeres Themas über— 
gehen, müſſen wir folgendes vorausſchicken, woraus erhellt, warum wir 
noch einmal auf die ſchon längſt widerlegte iowaiſche Lehre eingehen und 
warum wir Jowa und Ohio jetzt zuſammenſtellen. 

Wir haben kürzlich ſowohl in dieſer Zeitſchrift als auch im „Luthe— 
raner“ darauf hingewieſen, daß die Wortführer der Ohio-Synode die Stel— 
lung der Jowaer in der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl öffent— 
lich indoſſiert und dadurch ihren Abfall von der lutheriſchen Wahrheit in 
dieſen Stücken der Lehre noch weiter offenbart haben. Auf unſere Aus⸗ 
führungen im „Lutheraner“ hat Prof. Stellhorn geantwortet. Er ſtellt 
nicht in Abrede, daß er in der „Kirchenzeitung“ (wie auch Prof. Loy im 
„Standard“ ) ſich mit den Führern der Jowa-Synode identifiziert habe, 
will aber nicht zugeben, daß dieſe die falſche Lehre, von welcher im „Luthe— 
raner“ die Rede war, führen. Wir ſchrieben im „Lutheraner“ vom 15. Sep— 
tember: „Die Leiter der Ohio-Synode haben ihren Abfall von der luthe— 
riſchen Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl kürzlich noch weiter 
dadurch offenbart, daß fie ſich zu dem bekannt haben, was die. Führer der 
Jowa⸗Synode in Bezug auf die Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl 
gegen uns geſchrieben haben. . . . Nun weiß aber jeder wahre Lutheraner, der 
mit der Lehre der Jowa⸗Synode bekannt iſt, daß dieſe Synode, wie in andern 
Irrtümern, ſo auch in einer ſynergiſtiſch-pelagianiſchen Lehre von der Bekeh— 
rung und der Gnadenwahl verſtrickt ſei. Die Fritſchels lehren nämlich — und 
die Glieder der Jowa-Synode haben dem nicht widerſprochen —, daß der 
Menſch, ehe er bekehrt iſt, ſich für die Annahme des Evangeliums ſelbſt 
entſcheiden könne; fie lehren, daß der Menſch ſelig werde, beruhe ,im 
letzten Grunde auf des Menſchen freier, eigener Entſcheidung für die Gnade“; 
ſie lehren demgemäß auch, daß Gott bei der Gnadenwahl die freie, eigene 
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Entſcheidung des Menſchen angeſehen habe, daß alſo die Selbſtentſcheidung 
des Menſchen der Grund ſei, weshalb beſtimmte Perſonen zur Seligkeit 
erwählt find.” Darauf ſchreibt Prof. Stellhorn: „Was der „Lutheraner“ 
durch ſeinen F. P. ſagt, iſt nichts als Unwahrheit und Verleumdung. Denn 
‚die Fritſchels lehren nämlich“ weder ‚daß der Menſch ſelig werde, beruhe 
im Grunde auf des Menſchen freier, eigener Entſcheidung für die Gnade“, 
noch „lehren fie demgemäß auch, daß Gott bei der Gnadenwahl die freie, 
eigene Entſcheidung des Menſchen angeſehen habe, daß alſo die Selbjt- 
entſcheidung des Menſchen der Grund ſei, weshalb beſtimmte Perſonen 
zur Seligkeit erwählt find’. Wir haben wenigſtens noch nirgends von den 
„Fritſchels dies als ihre Lehre ausgeſprochen gefunden. Und den Miſſou⸗ 
riern glauben wir eine ſolche Behauptung auf ihr bloßes Wort hin erſt 
recht nicht.“ So weit Prof. Stellhorn. A | 

Er meint alſo, wir irrten, wenn wir die oben angegebene Lehre den 
Jowaern zuſchrieben; ja, er bezeichnet unſere Behauptung als „Unwahr— 
heit und Verleumdung“. Er will die genannte iowaiſche Lehre „nirgends 
von den Fritſchels als ihre Lehre ausgeſprochen gefunden“ haben. Dagegen 
genügt der Hinweis auf eine Reihe von Sätzen, welche ſich aus iowaiſcher 
Feder in den Brobſtſchen Monatsheften finden, einem Blatte, für welches 
auch Prof. Stellhorn ſeiner Zeit fleißig ſchrieb und mit dem er daher nicht 
ganz unbekannt ſein ſollte. Prof. G. Fritſchel ſchreibt daſelbſt u. a. Jahr⸗ 
gang 1872, S. 98: „Gegenüber all dieſen prädeſtinatianiſchen Gelüſten“ — 
die F. in den Publikationen der Miſſouri-Synode findet — „muß die That⸗ 
ſache der- eigenen Selbſtentſcheidung !) des Menſchen für oder 
wider das Heil nachdrücklichſt betont werden.“ S. 99: „Sie“ — die Mif- 
ſouri⸗Synode nämlich, und das wird ihr als vitium angerechnet — „leug— 
net, daß auf des Menſchen eigne Selbſtentſcheidung für oder wider das 
Heil es ankommt, ob er ſelig wird oder ob er verloren geht.“ S. 87: 
„Er (Gott) läßt es von der Entſcheidung des Menſchen abhängen, weſſen 
er ſich erbarmen und wen er verſtocken wird.“ S. 89: „In der eignen, 
freien Entſcheidung des Menſchen hat es ſeinen Grund, warum ihr Los 
fic) fo verſchieden geſtaltet.“ Ibid.: „Er (der Menſch) bekommt infolge 
der Wirkung der Gnade arbitrium liberatum. Sein durch die Sünde ge⸗ 
knechteter Wille wird durch die berufende Gnade ſo weit entbunden, 
daß er nun mit ſeinem eigenen Willen ſich frei für oder wider Gott ent⸗ 
ſcheiden kann, welche Entſcheidung freilich nicht blitzartig in einem Nu ſich 
zu vollziehen braucht.“ S. 87: „Darin liegt der eigentliche innerſte Unter⸗ 
ſchied der bibliſchen und der prädeſtinatianiſchen Lehre, daß nach jener in 
der perſönlichen freien Entſcheidung des Menſchen für oder wider die ihm 
in Chriſto angebotene Gnade ſein ewiges Schickſal wurzelt.“ S. 80: 


1) Dies ſowie alles in den folgenden Citaten geſperrt Gedruckte iſt von uns her⸗ 
vorgehoben. 
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„Daß von zwei Menſchen, welche das Evangelium hören, bei dem einen 
Widerſtreben und Tod weggenommen wird, bei dem andern nicht ..., hat 
ſeinen Grund in der freien Selbſtentſcheidung des Menſchen, obwohl die— 
ſelbe ſelbſt erſt durch die Gnade ermöglicht iſt.“ S. 49: „Ob der Menſch 
ſelig wird oder verloren geht, das beruht im letzten Grund auf des 
Menſchen freier, eigener Entſcheidung für oder wider die Gnade.“ S. 82: 
„Davon (nämlich ‚daß von zwei Menſchen, welchen das Evangelium ge— 
predigt wird, der eine zum Glauben kommt, der andere nicht“) liegt nach 
Gottes Wort der Grund einzig und allein in der Entſcheidung des 
Menſchen.“ 
Wie dieſen und ähnlichen Außerungen Prof. Fritſchels gegenüber, die 
ihm bekannt ſein ſollten, Profeſſor Stellhorn ſchreiben kann, er habe „nir— 
gends“ die von uns im „Lutheraner“ angegebene Lehre „von den Fritſchels 
als ihre Lehre ausgeſprochen gefunden“ und wie er uns der „Unwahrheit 
und Verleumdung“ zeihen kann — da mag er ſelbſt zuſehen. Thatſache iſt, 
daß Prof. Stellhorn einſt ſelbſt Prof. F.s Sätze falſch fand. In dem⸗ 
ſelben Jahrgang der Brobſtſchen Monatshefte findet ſich S. 344—348 ein 
Aufſatz von Prof. Stellhorn unter dem Titel „Ein paar Worte zu der Lehre 
von der ſogenannten ‚Entſcheidung““, in welchem er Prof. F. „zur Erkennt⸗ 
nis“ ſeines (Fritſchels) „Irrtums“ bringen will. Wir laſſen den kurzen 
Aufſatz in ſeinen Hauptpunkten hier abdrucken, weil er gar keine üble Wider— 
legung des F.ſchen Irrtums enthält. Prof. Stellhorn ſchrieb damals: 
i „Es iſt nicht meine Abſicht, hier auf alle die Punkte, welche von den 
beiden Hauptkämpfern in dem gegenwärtig in dieſer Zeitſchrift und in 
„Lehre und Wehre“ geführten Kampfe über die Prädeſtination und was 
damit zuſammenhängt, nämlich von den Herren Profeſſoren Walther und 
G. Fritſchel, zur Sprache gebracht worden ſind, einzugehen. Nur betreffs 
des bis jetzt letzten Aufſatzes von Herrn Prof. F., im Auguſtheft dieſer 
Blätter (zur Lehre der alten Dogmatiker“), möchte ich einige Worte ſagen. 
Ich glaube nämlich nach dem, was Herr Prof. F. dort kurz zuſammenfaßt 
und früher weitläuftiger gebracht hat, daß er ſich in einem doppelten Irr— 
tume befindet. Und da ich mich bis vor kurzem in dem einen dieſer Irr— 
tümer ſelbſt befunden habe, aber durch Gottes Gnade auch in dem Stücke 
zur richtigen Einſicht gekommen zu ſein überzeugt bin, ſo möchte ich ver— 
ſuchen, ob ich nicht vielleicht Hrn. Prof. F., dem es doch, wie ich hoffe und 
glaube, auch einzig und allein um den Sieg der reinen unverfälſchten Lehre 
des göttlichen Wortes auch in dieſem Punkte zu thun iſt, auf demſelben 
Wege zur Erkenntnis jenes Irrtums bringen könnte, auf dem ich dazu ge— 
kommen bin. — Doch zuvor einige Worte über den einen jener Irrtümer, 
welchen ich nie geteilt habe. Dieſer beſteht nach meiner Anſicht darin, daß 
Hr. Prof. F. aus den allerdings ſo gut wie konſtanten Ausdrücken unſerer 
alten Dogmatiker: Gott hat die Auserwählten intuitu fidei (in Anbetracht 
des Glaubens) oder ex praevisa fide (auf Grund des vorhergeſehenen Glau— 
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bens) erwählt, und: Der Glaube iſt eine causa (Urſache), freilich keine 
causa meritoria (verdienſtliche Urſache), der Erwählung oder Prädeſti— 
nation — daß er aus dieſen Ausdrücken viel mehr als Lehre jener Alten, 
folgert, als irgend einer von ihnen je hat hineinlegen wollen. Alles, was 
Herr Prof. F. auf S. 229 dieſer Hefte als ,die Sache angibt, „welche die 
Dogmatiker mit ihrem Ausdruck: intuitu fidei ſchützen wollen“, von den 
Worten an: „Gott will ernſtlich und wahrhaftig, daß alle Menſchen ſelig 
werden' bis zu den Worten: ‚Während die einen (was auch bloß in dev 
Kraft des Heiligen Geiſtes möglich ijt) ihr natürliches Widerſtreben über 
winden laſſen, ſtoßen die andern das dargebotene Heil im mutwilligen 
Widerſtreben von ſich“, läßt ſich meines Bedünkens dem Wortlaute 
nach aus faſt jedem unſerer alten Dogmatiker belegen. Aber wenn dann 
Herr Prof. F. im Sinne jener Alten fortfahren zu können glaubt: 
„So kommt es hier zu einer eigenen perſönlichen Entſcheidung 
des Menſchen, und ſo hat es in dem verſchiedenen Verhalten des Men— 
ſchen gegen die angebotene Gnade, in ſeiner eigenen perſönlichen 
Entſcheidung ſeinen Grund, warum der eine verloren geht, während 
der andere ſelig wird’ — fo bin ich feſt überzeugt, daß er ſich irrt. Ich 
glaube nicht, daß er imſtande iſt, aus unſeren ſämtlichen alten Dogma— 
tikern eine einzige Stelle anzuführen, worin ſie zugeſtehen, daß beim 
Menſchen ſelbſt die letzte Entſcheidung liege, daß er ſich näm⸗ 
lich ſelbſt auch fiir den Himmel in und während des Aktes oder Prozeſſes 
ſeiner Bekehrung entſcheiden könne. — Der zweite Irrtum des Hrn. Prof. 
F., welchen ich ſelbſt bis vor kurzem mit ihm teilte, beſteht darin, daß er 
meint — und ich hoffe, daß ich ihn in der Hinſicht nicht mißverſtehe — bet 
ſeiner Theorie von der eigenen freien Entſcheidung des Menſchen' verſtoße 
er nicht gegen die deutliche Schriftlehre von der gänzlichen Verderbtheit 
und Erſtorbenheit des natürlichen Menſchen in geiſtlichen Dingen. Auch 
mir ſchien das lange ſo; aber das wurde anders, ſobald ich aus jener 
Theorie die logiſch notwendigen Konſequenzen zog. Und gegen das ſtrenge 
Ziehen aller logiſch notwendigen Konſequenzen kann ſich meines Erachtens 
jene Auffaſſung nicht ſträuben, da ſie ja gerade die betreffende Lehre ge— 
wiſſermaßen der Vernunft plauſibel machen will. Herr Prof. F. erklärt die 
Sache fo: „Der natürliche Menſch kann bloß widerſtehen, er kann gar nicht 
anders als die angebotene Gnade verwerfen. Gott ſelbſt muß es dem 
Menſchen möglich machen, die Heilsgnade zu ergreifen.“ Das 
klingt ganz richtig und ganz wie die Sprache unſerer Alten; aber doch ver— 
ſtehen die letzteren ſicherlich unter dieſen Worten, wenn ſie dieſelben näm⸗ 
lich gebrauchen, etwas anderes als Herr Prof. F. Unter dem „möglich 
machen“ kann nämlich letzterer im Zuſammenhang ſeiner Lehre von der 
eigenen, perſönlichen Entſcheidung“ des Menſchen in und behufs der Be— 
kehrung nur dies verſtehen, daß Gott dem Menſchen die Kräfte und 
nichts als die Kräfte zu geben braucht und giebt, wenn der Menſch 
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bekehrt werden ſoll. Dem natürlichen Menſchen fehlen nach dieſer Lehre 
alſo nur die Kräfte; er iſt demnach gleichſam ein Gebundener oder Ge— 
fangener, der wohl frei zu werden wünſcht, oder bei dem ſich wenigſtens 
auch ſo, wie er von Natur iſt, der Wille und die Sehnſucht, auf die 
rechte Art ſelig zu werden und ſich für Gott zu entſcheiden, finden kann; 
der wohl von Natur die rechte Richtung und Beſchaffenheit 
des Willens hat oder doch haben kann, dem aber nur die Kräfte fehlen, 
um ſich ſo zu entſcheiden, wie er will oder doch wollen kann. Und ich meine, 
das heißt doch dem natürlichen Menſchen zu viel zugeſchrieben. Ihm fehlen 
nicht nur die Kräfte zum Gutes wollen und thun, ſondern er oder, was 
dasſelbe iſt, ſein Wille hat auch eine ganz verkehrte Richtung oder Be— 
ſchaffenheit. Und ſo lange er dieſe hat, können ihm alle Kräfte, welche 
ihm gegeben werden möchten, nichts helfen. Denn vermöge jener Richtung 
und Beſchaffenheit würde und könnte es ihm gar nicht einfallen, jene Kräfte 
zum Gutes wollen und thun auch nur zu gebrauchen. Und deshalb muß 
er oder ſein Wille erſt eine der ihm angeborenen total entgegengeſetzte Rich— 
tung und Beſchaffenheit erhalten. Die kann er ſich aber natürlich ſelbſt 
nicht geben; die muß ihm von ſeinem Schöpfer gegeben werden. Und ge— 
rade dies Verändern der Willensrichtung oder „Beſchaffenheit' iſt doch wohl 
die Entſcheidung. Folglich kann letztere durchaus nicht beim Menſchen 
liegen, ſondern nur Gott kann den Menſchen entſcheiden.“ — Nachdem 
Prof. Stellhorn hierauf als Schriftbeweis Phil. 2, 13. und eine Stelle aus 
Hollaz angeführt hat, ſchließt er ſeinen Artikel alſo: „Und ſo wie Hollaz 
lehren, ſo viel ich weiß, alle unſere alten Dogmatiker. Sie gehen eine 
ziemliche Strecke mit Herrn Prof. Fritſchel; ſie reden oft genau ſo wie er; 
ſie ſcheinen durchaus auf demſelben Fundamente mit ihm zu ſtehen — aber 
wenn er nun ſeine unſerer Vernunft nach durchaus notwendigen letzten 
Konſequenzen aus den gemeinſamen Prämiſſen zieht, dann gehen ſie nicht 
mehr mit. Sie find eben in dieſem Stücke mit Willen und Abſicht infonfe- 
quent, weil ſie das hier für das einzig richtige Verfahren halten; während 
er konſequent weiter gehen will. Ich meine, das müßte, auch von Herrn 
Prof. F., unumwunden zugeſtanden werden, daß die Sache ſo liege, daß 
alſo Herrn Prof. F.s und anderer Auffaſſung nicht die unſerer Alten iſt 
trotz vieler gleichklingenden Ausdrücke und trotz ſogar teilweiſen Zuſammen⸗ 
gehens. Alſo etwas Neues iſt Hrn. Prof. F.s Theorie jedenfalls. Nun 
gehören wir nicht zu denen, welche eine Auffaſſung ſchon deshalb verwer— 
fen, weil fie neu iſt. Aber wir verwerfen fie entſchieden, ſobald wir ein- 
ſehen, daß ſie gegen Gottes klares Wort iſt, mag ſie ſonſt noch ſo viel Locken— 
des für uns haben. Und für mit Gottes Wort durchaus ſtreitend müſſen 
wir dieſe Auffaſſung deshalb, wie ſchon geſagt, anſehen, weil ſie gegen die 
bibliſche Lehre von der erbſündlichen Verderbtheit in defectu verſtößt.“ 
So ſchrieb vor 10 Jahren Prof. Stellhorn gegen die von Prof. 
G. Fritſchel aufgeſtellte Lehre von der Bekehrung. Was er hier an Prof. 
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F. bekämpft, darauf beruht die ganze iowaiſche Gegenſtellung gegen die 
Lehre der Miſſouri-Synode. Und wenn er nun in der „Kirchenzeitung“ 
vom 1. September dieſes Jahres ſagte, daß die Führer der Jowa-Synode 
„ſchon vor Jahren gegen die damals offenbar gewordenen Anſätze zu der 
neuen Lehre Miſſouris ihre Stimmen laut erhoben“ haben, ſo beklagten 
wir es im „Lutheraner“ vom 15. September, daß ſich Prof. Stellhorn jetzt 
zu den Irrtümern Jowas bekenne, die er doch einſt bekämpft habe. Aber 
hören wir, was Prof. Stellhorn hierauf erwidert. Er ſchreibt: „Unſinn 
und boshafte Verleumdung zugleich iſt es auch, wenn F. P. behauptet, daß } 
der Unterzeichnete, der vor 10 Jahren gegen die Selbſtentſcheidung der 
Jowaer geſchrieben habe, „ich jetzt zu den Irrtümern Jowas, die er damals 
bekämpfte, bekennt.“ Herr Dr. G. Fritſchel hat, wie F. P. wiſſen muß, 
auf meinen Artikel gegen ihn klar und deutlich geantwortet, daß er durch⸗ 
aus mit mir ſtimme, von der Selbſtentſcheidung, welche ich damals ver— 
warf und noch verwerfe, nichts wiſſen wolle. Und ich habe bisher keinen 
Grund gefunden, ihm das nicht zu glauben. Alſo könnte ich mich in der 
Hinſicht gar nicht zu den Irrtümern Jowas, die“ ich ‚damals bekämpfte“, 
bekennen, ganz einfach deswegen nicht, weil dieſe Irrtümer gar nicht vor— 
handen ſind bei den Jowaern. Mit dem, was Dr. F. damals auf meinen 
Artikel antwortete, ſtimmte und ſtimme ich der Sache nach vollſtändig.“ 

Wir wiſſen allerdings, daß Prof. F. auf Prof. Stellhorns Aufſatz ge— 
antwortet hat. Die Antwort findet ſich in den „Monatsheften“ Jahrg. 
1873, Januar- und Februarheft. Auch wußten wir, daß Prof. Stellhorn 
und ſeine Parteigenoſſen jetzt mit derſelben „der Sache nach vollſtändig“ 
ſtimmen. Aber wir konnten uns nicht denken, daß Prof. St. ſchon damals, 
vor 10 Jahren, durch Prof. Fritſchels Antwort befriedigt war. Denn in 
dieſer Antwort hält Prof. F. genau die „Auffaſſung“ feſt, welche nach 
St.s einſtigem Urteil gegen „die bibliſche Lehre von der erbſündlichen 
Verderbtheit in defectu“ verſtieß und die lutheriſche Lehre von der Bez 
kehrung und der Gnadenwahl „gewiſſermaßen der Vernunft plauſibel 
machen will“. Allerdings iſt in Prof. Fritſchels Antwort die falſche Lehre 
mehr mit orthodoxen Redeweiſen verdeckt. Aber dadurch hätte ſich ein 
Mann nicht täuſchen laſſen ſollen, der als Kämpfer für die lutheriſche Lehre 
öffentlich in die Schranken tritt, und am allerwenigſten ein ſolcher, der 
„durch Gottes Gnade“ ſeit kurzem „auch in dem Stücke“, nämlich in der 
Entſcheidungstheorie, „zur richtigen Einſicht gekommen zu ſein überzeugt“ 
war. Man ſollte meinen, ein ſolcher habe auch die Scheinbeweiſe gekannt, 
mit welchen man die Schriftwidrigkeit der Entſcheidungstheorie zu verdecken 
ſucht. Und warum blieb denn Prof. Stellhorn in der Miſſouri-Synode, 
wenn er mit dem, was Prof. F. ihm antwortete, „der Sache nach voll-, 
ſtändig“ ſtimmte? 

Doch dem ſei nun, wie ihm wolle! Jetzt ſtimmt Prof. St. vollſtändig 
mit F.s Antwort, und wir haben es mit der jetzigen Lehre unſerer Gegner 
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zu thun. — Die ganze Entſcheidungstheorie nun iſt ſchon vor 10 Jahren 
in dieſer Zeitſchrift ausführlich behandelt worden in dem längeren, von 
Dr. Walther verfaßten Artikel: „Iſt es wirklich lutheriſche Lehre: daß die 
Seligkeit des Menſchen im letzten Grunde auf des Menſchen freier, eigener 
Entſcheidung beruhe?“ (Siehe „L. u. W.“ 72, Juli — Decemberheft.) 
In dieſem Artikel, auf welchen als auf einen jetzt wieder höchſt zeitgemäßen 
wir unſere geehrten Leſer zurückzuweiſen uns erlauben, iſt unwiderleglich 
dargethan, daß die damals von den Jowaern und jetzt auch von den 
Ohioern vertretene Entſcheidungstheorie eine durchaus unlutheriſche, nicht 
nur von unſerem Bekenntnis, ſondern auch von den vorzüglichſten ſpäteren 
Dogmatikern in ihrem Kampfe gegen die Synergiſten des 17. Jahr- 
hunderts verworfene Lehre ſei. Weil aber Prof. Stellhorn ſich jetzt ge— 
rade auf die Fritſchelſche Antwort, welche fic) im Januar- und Februar⸗ 
heft 73 der „Monatshefte“ findet, beruft und darin eine die rechte Lehre 
enthaltende Erklärung finden will, ſo ſoll im folgenden dieſe Antwort in 
Bezug auf ihre Kernpunkte beleuchtet werden. Es dient dies zur Charakte— 
riſtik ſowohl der Lehre der Jowaſynode als auch der Lehre der Ohioſynode. 
Prof. Stellhorn ſagt ja ausdrücklich: „Mit dem, was Dr. F. damals auf 
meinen Artikel antwortete, ſtimmte und ſtimme ich der Sache nach voll— 
ſtändig.“ 

Prof. G. Fritſchel hatte den Satz aufgeſtellt: „Daß von zwei Mten- 
ſchen, welche das Evangelium hören, bei dem einen Widerſtreben und Tod 
weggenommen wird, bei dem andern nicht ..., hat ſeinen Grund in der 
freien Selbſtentſcheidung des Menſchen.“ Er ſagt nun weiter, dieſer 
Satz ſei um zweier Gründe willen angegriffen worden: „einmal, weil es heißt, 
der Grund von dem erwähnten liegt im Menſchen, und ſodann, daß hier 
von einer, wenn auch nur durch die Gnade ermöglichten, Selbſtentſchei— 
dung des Menſchen die Rede iſt.“ Über dieſe beiden Punkte verbreitet er 
ſich ſodann im Folgenden des weiteren und ſucht zu erweiſen, daß er mit 
ſeiner Lehre nicht nur nicht das sola gratia umſtoße und das vollkommene 
erbſündliche Verderben leugne, ſondern mit derſelben auch den einzigen 
Rettungsanker gegen die calviniſtiſche abſolute Prädeſtination aufzeige. 

Und in der That wird in dem Artikel zunächſt ganz orthodox geredet. 
Es heißt daſelbſt Seite 21: „Wenn die Frage aufgeworfen wird: ,Was ift 
der Grund und Urſache der Seligkeit der Chriſten?“, fo kann ein 
evangeliſcher Chriſt darauf gar keine andere Antwort geben, als die: Wahr— 
lich, nicht in mir, nicht in meinen Werken, nicht in meinem Verhalten, 
nicht in irgend etwas, das Gott an mir voraus geſehen hätte, nicht in der 
von mir zu treffenden, von Gott vorausgeſehenen Entſcheidung liegt der 
Grund meiner Seligkeit, der liegt gänzlich und ausſchließlich in Gottes 
freiem Erbarmen. Daß ich zum Glauben an Chriſtum komme, iſt nicht 
eine bewirkende Urſache, daß Gott, der das voraus weiß, zu ſeinem Erbar— 
men gegen mich bewogen wird, ſondern Gottes ewiges Erbarmen iſt die 
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freie und einzige Urſache, daß ich zum Glauben komme. Nicht hat Gott 
irgend etwas an mir vorhergeſehen, um des willen er mir ſeine Gnade und 
Erbarmen zuwendete. Nicht habe ich ihn erwählet, ſondern er hat mich 
erwählet aus lauter Güte. Mein ewiges Heil wurzelt und weſt ganz und 
allein, völlig und ausſchließlich in ſeinem freien Erbarmen.“ 

Hier bleibt ſicherlich nichts zu wünſchen übrig. „Der Grund meiner 
Seligkeit“ — heißt es ausdrücklich — „liegt nicht in mir, in meinem Ver⸗ 
halten, in irgend etwas, das Gott an mir vorausgeſehen hätte, ſondern 
gänzlich und ausſchließlich in Gottes freiem Erbarmen.“ Sollte 
man hiernach nicht meinen, daß der Artikelſchreiber völlig lutheriſch lehre 
und wirklich Gott alle Ehre im Werke der Seligmachung gebe? Da ſcheint 
ja durchaus kein Raum mehr für eine ſynergiſtiſch-pelagianiſche Lehre 
zu ſein. ; A | 

Und doch wird alles wieder total über den Haufen geworfen. So 
gründlich wird alles umgeſtoßen, daß der Verfaſſer den Satz: „Der Grund 
meiner Seligkeit liegt gänzlich und ausſchließlich in Gottes freiem 
Erbarmen“ alsbald in den Satz verwandelt: „Der Grund meiner 
Seligkeit liegt gänzlich und ausſchließlich in mir und nicht, auch nicht 
zum geringſten Teil, in Gottes Erbarmen.“ Dies geſchieht, ſobald Prof. 
G. Fritſchel auf die „Thatſache“ kommt, „daß von zwei das Evangelium 
hörenden Menſchen der eine gläubig wird, der andere nicht“. Hier 
iſt's plötzlich mit der Gnade gänzlich zu Ende. Hier antwortet Prof. F. 
friſchweg: Dieſe Thatſache muß einzig und allein in dem „verſchiedenen 
Verhalten“ der beiden ihren Grund haben. Er läßt, wie die Nicht⸗ 
bekehrung des einen, ſo auch die Bekehrung des andern in dem menſch— 
lichen Verhalten begründet ſein. 

Prof. F. iſt mit der angenommenen „Thatſache“ allerdings an die 
eigentliche Teſtfrage herangetreten. Bei dieſer Frage ſtellt es ſich heraus, 
ob jemand ein Lutheraner iſt, oder ob er auf Synergismus einerſeits oder 
auf Calvinismus andererſeits geraten iſt. Hier ſtellt es ſich heraus, ob 
jemand das „allein aus Gnaden“ wirklich feſthält, oder ob er es, durch 
ſeinen Rationalismus bewogen, trotz aller ſchönen Lobreden auf die Gnade, 
wieder fahren läßt. Gerade bei dieſer Frage geriet einſt Melanchthon 
auf ſeinen Synergismus. Er ſtellte Saul und David einander gegenüber. 
Er kam auf die „Thatſache“, daß ein Saul verworfen, ein David angenom⸗ 
men wird. Und da ſagte er: „In uns muß notwendig eine Urſache des 
Unterſchieds fein, warum ein Saul verworfen, ein David an- 
genommen wird, das heißt, es muß notwendig in dieſen beiden ein ver— 
ſchiedenes Handeln ſein.“ 1) Selbſt ein Hutter, der ſchon in der Lehre 
von der Gnadenwahl das „intuitu fidei“ hat, erklärt, daß Melanchthon 
durch dieſen Satz, in welchem er die Urſache des Unterſchiedes, warum 


1) Loci. ed. Detzer. Erl. 1828. I, 74. 
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David angenommen, Saul verworfen wird, in das verſchiedene Verhal— 
ten derſelben ſetzt, deutlich ſeinen Synergismus geoffenbart habe.) 
Bei dieſer Frage offenbarten die Synergiſten in den ſynergiſtiſchen Strei- 
tigkeiten vor der Konkordienformel ihre Irrlehre. Schlüſſelburg rechnet 
es unter die „praecipuos Synergistarum errores‘‘ der Synergiſten, daß 
dieſe ſagten: „In uns ſei eine Urſache, warum die einen der Gnaden— 
verheißung zuſtimmen, die andern nicht.“ 2) Und beim Kolloquium zu 
Hertzberg mit den ſynergiſtiſchen Anhaltinern, Auguſt 1578, ſagt ſich An- 
dreä in Gegenwart und mit Zuſtimmung von Chemnitz, Selnecker, Mus⸗ 
culus und Körner feierlich von Melanchthons Satz als einem ſynergiſtiſchen 
los mit den Worten: „Was ſind doch die vier Paragraphi, die nach Luthers 
Tode (in die Loci communes Melanchthons) hereingebracht ſind? Es ſtehet 
darinnen: „Es muß notwendig in uns eine Urſache des Unterſchiedes 
fein, warum ein Saul verworfen, ein David angenommen wird.““ 8) 

Und nun kommt Prof. G. Fritſchel im 19ten Jahrhundert und hält 
eine Lobrede auf das „sola gratia “. Sobald er aber an die Frage kommt, 
„warum ein Saul verworfen, ein David angenommen wird?“, da fährt er 
mit vollen Segeln in das ſynergiſtiſche Fahrwaſſer ein. Er verläßt hier 
mit einemmal die Lutheraner und tritt auf die Seite Melanchthons, der 
ſynergiſtiſchen Anhaltiner und anderer. Er ſagt: „Die Thatſache, daß 
von zwei das Evangelium hörenden Menſchen der eine gläubig wird, der 
andere nicht, hat ihren Grund in einem verſchiedenen Verhalten 
der beiden gegen die göttliche Gnade, erklärt ſich aus dieſem verſchiedenen 
Verhalten.“ 

Doch Prof. F. glaubt ſich hier doch noch retten zu können. Er will 
lutheriſch lehren, obwohl er mit den Synergiſten redet. Er ſagt nämlich, 
wenn er hier von einem Grunde dieſer „Thatſache“ rede, ſo meine er nur 
ihren „Erklärungsgrund“. Aber gerade mit dieſem „Erklärungs— 
grund“ iſt Prof. F. aus dem Regen in die Traufe gekommen. Gerade 
dieſer „Erklärungsgrund“ macht es ſonnenhell, daß F. den Grund der 
Seligkeit in den Menſchen legt. Gerade mit dieſem „Erklärungsgrund“, 
der ſeine Orthodoxie reſtituieren ſoll, macht F. ſeine Heterodoxie völlig 
offenbar und ſeine Lobreden auf die alleinige Gnade illuſoriſch. Hierbei 
gerade tritt zutage, daß er, wie wir ſchon oben bemerkten, ſeinen Satz: 
„Der Grund meiner Seligkeit liegt gänzlich und ausſchließlich in Gottes 
freiem Erbarmen“, alsbald (nämlich bei der Gegenüberſtellung eines Saul 
und eines David) in den Satz verwandelt: „Der Grund meiner Seligkeit 
liegt gänzlich und ausſchließlich in mir und nicht, auch nicht zum gering— 
ſten Teil, in Gottes Erbarmen.“ ; 


1) Libri Concordiae Explicatio. S. 200 ff. 

2) Catalogus V. ©. 16. 

3) Protocol oder Acta des Colloquii zu Hertzberg 2c. Herausgeg. von Olearius. 
Halle 1595. S. 12. 
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Was für einen „Erklärungsgrund“ meint er nämlich? Er meint einen 
ſolchen, welcher der menſchlichen Vernunft, dem verſtandes⸗ 
mäßigen Begreifen die angenommene „Thatſache“ klar macht. Dies 
will wohl beachtet ſein. Daß er aber wirklich einen ſolchen und keinen 
andern Erklärungsgrund im Sinne habe, geht aus folgendem Satze hervor: 
„Dieſe Verſchiedenheit“ (nämlich, daß von zwei das Evangelium hörenden 
Menſchen der eine zum Glauben kommt, der andere nicht) „läßt nur eine 
doppelte Erklärung zu. Sie hat ihren Erklärungsgrund entweder in 
einer Verſchiedenheit des Verhaltens Gottes gegen die Menſchen, oder in 
einer Verſchiedenheit des Verhaltens der Menſchen gegen Gott. Giebt es 
ein Drittes, das hier möglich wäre? Sicherlich nicht.“ Alſo den Hebel 
der Logik ſetzt Prof. F. an, um in das Dunkel der „Thatſache“ Licht zu 
bringen. Im Namen und der Autorität der menſchlichen Vernunft ſtellt 
er ſein apodiktiſches „Entweder — Oder“. Er will die Sache der menſch— 
lichen Vernunft „plauſibel“ machen, wie ihm einſt Prof. Stellhorn vor— 
hielt. Er will ſagen: „Die Thatſache, daß von zwei das Evangelium 
hörenden Menſchen der eine bekehrt wird, der andere nicht, erklärt ſich nicht 


aus der Verſchiedenheit des Verhaltens Gottes gegen die beiden, denn Gott 


will beide ernſtlich ſelig machen. Da müßte man nun doch nicht bis drei 
zählen können, wenn man nicht einſehen ſollte, daß die „Thatſache“ aus 
dem verſchiedenen Verhalten der Menſchen gegen Gott zu ,er- 
klären“ ſei.“ 

Nun wohl, wir find vollkommen damit einverſtanden, daß die „That⸗ 
ſache“ ſich nicht aus der Verſchiedenheit des Verhaltens Gottes erkläre. 
Gott will beide angenommene Individuen ernſtlich ſelig machen. Ja, er 
erzeigt wohl dem, der nicht bekehrt und ſelig wird, noch mehr Gnade, als 
dem andern, der bekehrt und ſelig wird. Das iſt ein ſchriftgemäßer Ge⸗ 
danke. Vergl. Luk. 11,32. Aus der Verſchiedenheit des Verhaltens Gottes 
„erklärt“ fic) alſo nichts. Aber iſt nun deshalb der „Erklärungsgrund“ 
in dem verſchiedenen Verhalten der Menſchen zu ſuchen? Prof. Fritſchel 
will nur dieſe Annahme offen laſſen. Nun wohl: der menſchlichen 
Vernunft iſt mit dem verſchiedenen Verhalten nur dann ein „Erklä— 
rungsgrund“ gegeben, wenn das entſcheidende „Verhalten“, wodurch 
der eine von den angenommenen zwei zum Glauben kommt und ſelig wird, 
ganz und gar der Gnade genommen und allein den natürlichen 
Kräften des Menſchen gegeben wird. 

Treten wir einmal mit Prof. Fritſchel vor das Forum der menſch— 
lichen Vernunft. A. und B. hören beide das Evangelium. A. wird bekehrt, 
B. nicht. Woher erklärt ſich der verſchiedene Erfolg? Wir haben bereits 
geſehen: nicht aus dem verſchiedenen Verhalten Gottes, denn Gott will 
nicht nur A., ſondern auch B. ernſtlich bekehren. Alſo muß der verſchiedene 
Erfolg ſich daraus „erklären“, daß A. und B. ſich verſchieden gegen die 
Gnadenwirkung Gottes verhalten. B., ſagt Prof. F., widerſtrebt mutwil⸗ 


‘ 
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lig der Gnade und wird darum nicht bekehrt. Das iſt richtig: Gottes 
Wort ſagt deutlich, daß die Menſchen durch mutwilliges, hartnäckiges Wi— 
derſtreben ihre Bekehrung verhindern. A. aber, ſagt F. weiter, widerſtrebt 
nicht mutwillig, er entſcheidet ſich für die Gnade. Das Unterlaſſen des 
mutwilligen Widerſtrebens und das Sichentſcheiden für die Gnade ſind 
Prof. F. Wechſelbegriffe. Iſt nun die Sache der menſchlichen Vernunft 
„klar“? Nein, noch nicht! Sie muß wiſſen, woher es kommt, daß 
A. im Unterſchied von B. das mutwillige Widerſtreben unterläßt oder ſich 
für die Gnade entſcheidet. Dieſe Entſcheidung kann entweder die Gnade 
oder die natürlichen Kräfte zur Urſache haben. Welche Urſache iſt 
hier anzunehmen, wo es ſich um den „Erklärungsgrund“ handelt, wes— 
halb A. vor B. bekehrt iſt? Nicht die Gnade, denn dieſe „erklärt“ nichts. 
Die Gnade hatte B. ebenſo gut, wie A., und doch wurde B. nicht bekehrt. 
Darum muß bei A. etwas, was mit der Gnade gar nichts zu thun hat, die 
Entſcheidung gewirkt haben. Erſt bet dieſer Annahme und bei dieſer Wn- 
nahme allein iſt für die menſchliche Vernunft etwas „erklärt“, iſt A.s 
„Verhalten“ ein „Erklärungsgrund“ für ſeine Bekehrung vor B. Das, 
was bei A. die Wagſchale zu ſeinen Gunſten geneigt hat, muß ganz und 
ausſchließlich in A. ſelbſt liegen. Nicht Gottes ewiges Erbarmen in Chriſto, 
nicht die Wirkung des Heiligen Geiſtes im Wort kann A. zum Glauben ge— 
bracht haben, denn Gottes Gnade in Chriſto und die Wirkung des Heiligen 
Geiſtes hatte B. gleichermaßen, und doch wurde er nicht bekehrt. So wird 
Prof. F. gerade durch ſeinen „Erklärungsgrund“ geſchlagen und als 
ein Synergiſt offenbar, der gerade das im Werke der Seligkeit Ent— 
ſcheidende in die natürlichen Kräfte des Menſchen legt! 

Es hilft ihm rein nichts, daß er ſonſt fagt, die Selbſtentſcheidung fet 
durch die Gnade „ermöglicht“, oder auch, ſie ſei durch die Gnade gänzlich 
gewirkt. Der unglückliche „Erklärungsgrund“ macht alle Verſicherungen 
hinfällig. Er will ja ſeine „Selbſtentſcheidung“ alsbald als „Erklärungs— 
grund“ der Thatſache, daß A. vor B. bekehrt wird, verwenden. Dazu kann 
er aber keine „Selbſtentſcheidung“ gebrauchen, die die Gnade „ermög— 
licht“ oder wirkt. Dieſe Selbſtentſcheidung würde eben nichts „erklären“, 
da dieſe Gnade auch B. gehabt hat. Darum erklärt nur die Selbſtent⸗ 
ſcheidung etwas, welche gänzlich unabhängig iſt von der A. und B. ge— 
meinſamen Gnade, dagegen lediglich in Ans natürlicher Kraft wurzelt. Eins 
von beiden muß F. fahren laſſen: entweder dieſes, daß die Selbſtentſchei— 
dung „Erklärungsgrund“ ſei, oder dieſes, daß die „Selbſtentſcheidung“ 
durch die Gnade gewirkt werde. Tertium non datur. Nun will er aber 
die Selbſtentſcheidung als Erklärungsgrund durchaus feſthalten. Er 
will hier ſogar göttlich gewiß ſein! So wird ihm denn allerdings nicht 
von ſeinen Gegnern „untergeſchoben“, ſondern er lehrt wirklich: „nicht 
allein durch die freie Gnade Gottes, ſondern durch ſein eigenes Verhalten 
erlange der Menſch das Heil ..., wir hätten unſer Heil nicht allein Gott 
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zu danken, ſondern unſerer eigenen Würdigkeit, unſerer freien Selbſtent⸗ 
ſcheidung“. Daß er ſich bereit erklärt, den Ausdruck „Selbſtentſchei— 
dung“ fallen zu laſſen, wenn man meine, derſelbe könne dahin mißver— 
ſtanden werden, als ob der Menſch ſich aus natürlichen Kräften für Gott 


entſcheiden könne, verſchlägt gar nichts. Solange er das „verſchiedene 


Verhalten“ wirklich als Erklärungs grund gebraucht, meint er eine 
Selbſtentſcheidung, inſofern ſie aus natürlichen Kräften kommt, da eine 
Selbſtentſcheidung durch Wirkung der Gnade nichts erklärt, und „er— 
klärt“ ſoll doch unter allen Umſtänden etwas werden. Davon zeugt das 
energiſche „Entweder“ — „Oder“. 

Gäbe es einen Chriſten, der auf Grund des Fritſchelſchen „Erklärungs— 
grundes“ bekehrt iſt und ſelig wird, ſo müßten ſich bei demſelben auf 


Erden und im Himmel gar ſonderbare Gedanken finden. Es würde dann 


folgendes ſtatthaben: Wenn er auf ſich ſelbſt ſieht, ohne ſich mit einem 
andern, der nicht bekehrt und ſelig geworden iſt, zu verglei— 
chen, preiſt er Gottes Gnade. Da ſagt er: „Daß ich zum Glauben ge— 
kommen bin, davon iſt Gottes ewiges Erbarmen die freie und einzige 
Urſache. Gottes Gnade in Chriſto hat mich durch Wirkung des Heiligen 
Geiſtes zum Glauben gebracht. ‚Mein Heil wurzelt und weft ganz und 
allein, völlig und ausſchließlich in ſeinem freien Erbarmen“.“ Aber kaum 
iſt er mit dieſen Gedanken zu Ende, ſo fängt er an zu vergleichen, ſo denkt 


er an jemand, der nicht bekehrt iſt und nicht ſelig wird. Da gewinnt mit 


einemmal die Sache eine andere Geſtalt. Er ſucht nach Fritſchelſcher 
Anweiſung den „Erklärungsgrund“. Er ſpricht nun: „Woher kann es 
nur kommen, daß ich bekehrt und ſelig wurde, da doch jener unbekehrt 


und unſelig blieb? Iſt Gottes Gnade in Chriſto — die Gnadenwirkung 


des Heiligen Geiſtes die Urſache? Nichts von dem kann es ſein, denn dies 
alles hat jener auch gehabt. Daß ich ein Kind Gottes und ein Erbe des 
ewigen Lebens bin, während jener im Unglauben blieb und verloren iſt, 
muß alſo lediglich ſeinen Grund in mir, in meinem Verhalten haben.“ 
So ſtänden wir denn nach Fritſchelſcher Theologie, die nun auch die Stell— 
hornſche geworden iſt, vor der „Thatſache“, daß der Chriſt, wenn er in 
ſeiner Betrachtung nur bei ſich ſelbſt ſtehen bleibt, zu ſagen hat: „Mein 
ewiges Heil wurzelt und weſt ganz und allein, völlig und ausſchließlich in 
Gottes freiem Erbarmen“, „allein Gott in der Höh' ſei Ehr'!“; ſobald er 
aber bei ſeiner Betrachtung ſich mit einem andern, der nicht bekehrt iſt und 
ſelig wird, vergleicht, muß er ſprechen: „Mein ewiges Heil wurzelt und 
weſt ganz und allein, völlig und ausſchließlich in mir ſelbſt, in mei— 


nem Verhalten, in meiner Selbſtentſcheidung“, „allein mir auf 


der Erd' die Ehr'!“ 

Der Apoſtel aber ruft dem Chriſten, nachdem er ihn in Vergleich mit 
anderen geſtellt hat, zu: „Wer hat dich vorgezogen? Was haſt du aber, 
das du nicht empfangen haſt? So du es aber empfangen haſt, was rühmeſt 
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du dich denn, als der es nicht empfangen hätte?“ (1 Kor. 4, 7.) Und: 
„Darum ſchaue die Güte und den Ernſt Gottes. Den Ernſt an denen, die 
gefallen ſind; die Güte aber an dir.“ (Röm. 11, 22.) Einige Arbeiter im 
Weinberge verglichen ſich mit anderen, und meinten, bei dieſem Vergleich 
zu finden, daß ſie einen Vorzug vor anderen und mehr verdient hätten: ſo 
wurden die Erſten die Letzten. (Matth. 20.) Beim Vergleich mit anderen 
ſich in der Fritſchel-Stellhornſchen Weiſe aufs „Verhalten“ berufen, iſt 
alſo nicht der Weg zum Himmel, ſondern zur Hölle! 

Wie kommt Prof. Fritſchel zur Aufſtellung einer Lehre, vor welcher 
das vom Heiligen Geiſt regierte Gewiſſen alsbald wie vor einer Blasphemie 
zurückſchaudert? Der unterſte Grund liegt hier in ſeinem Rationalis— 
mus. Er geht von der Vorausſetzung aus, es müſſe eine die Vernunft 
befriedigende „Erklärung“ der „Thatſache“, daß von zwei das Evangelium. 
hörenden und in gleichem Verderben liegenden Menſchen der eine bekehrt 
wird, der andere nicht, geben. Er meint, es könne ſich nur darum handeln, 
ob dieſe Erklärung in dem verſchiedenen Verhalten Gottes oder in dem 
verſchiedenen Verhalten des Menſchen zu ſuchen ſei. Darum ſagt er 
ſo energiſch: Die Verſchiedenheit „hat ihren Erklärungsgrund entweder 
in einer Verſchiedenheit des Verhaltens Gottes gegen die Menſchen oder in 
einer Verſchiedenheit des Verhaltens der Menſchen gegen Gott. Giebt es 
ein drittes, das hier möglich wäre? Sicherlich nicht.“ Woher weiß Prof. 
Fritſchel, daß es hier kein drittes giebt? Er redet das nach ſeiner blinden 
Vernunft daher. Er redet das in der Vorausſetzung, daß die Glaubens— 
artikel ſich nach dem Entweder — Oder der menſchlichen Vernunft einrichten 
laſſen müſſen. Es giebt hier für den Theologen in der That ein drittes. 
Der „Erklärungsgrund“ liegt weder in dem Verhalten Gottes noch in dem 
Verhalten des Menſchen. Beiderlei Erklärungsgrund weiſt Gottes Wort 
zurück. Das dritte, das hier möglich iſt, iſt — „mit Paulo den Finger 
auf den Mund legen“! Und dieſes mögliche dritte iſt auch das einzig 
„lutheriſche“. 

Aber das ſtellt Prof. F. entſchieden in Abrede. Er ſagt, gerade das 
Schweigen in dieſer Frage, das „Niederſchlagen“ derſelben ſei nicht luthe— 
riſch, ſondern calviniſtiſch; gerade das Niederſchlagen dieſer Frage ſchließe 
„die Lehre von der abſoluten Prädeſtination“ in ſich. 

Dieſe Behauptung klingt aus dem Munde eines Lutheraners wahr— 
haft abenteuerlich. Man könnte mit demſelben Rechte ſagen, die Lehre, 
daß im heiligen Abendmahl Chriſti Leib und Blut wahrhaftig und weſent— 
lich gegenwärtig ſei und von allen Kommunikanten empfangen werde, ſei 
nicht lutheriſch ſondern calviniſtiſch. Das Bekenntnis der lutheriſchen 
Kirche geht auf die in Rede ſtehende Frage ein. Die Konkordienformel 
weiſt nicht nur darauf hin, „daß Gott ſein Wort an einem Orte giebet, am 
andern nicht giebet, von einem Orte hinwegnimmt, am andern bleiben 
läßt“, ſondern gerade auch auf die „Thatſache“, bei welcher zwei das 
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Evangelium hörende Individuen in Betracht kommen, auf die „That⸗ 
ſache“ nämlich: „Einer wird verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn 
gegeben, ein anderer, ſo wohl in gleicher Schuld, wird wiederum be— 
kehret“ (§ 75). Wie ſtellt ſich das Bekenntnis zu dieſer Frage? Führt es 
als „Erklärungsgrund“ das „verſchiedene Verhalten“ an? Durchaus nicht! 
Es ſagt vielmehr von „dem andern“, der wiederum bekehrt wird, aus, daß 
er „wohl in gleicher Schuld“ ſei. Das lutheriſche Bekenntnis iſt alſo 
fo fern davon, auf ein verſchiedenes „Verhalten“ auf Seiten deſſen, der be- 
kehrt wird, als „Erklärungsgrund“ hinzuweiſen, daß es vielmehr bei dem— 
ſelben eine „gleiche Schuld“ ſtatuiert. Es ſieht hier ein Geheimnis 
(§ 53), eine Frage, bei der wir „mit Paulo den Finger auf den Mund 
legen“ ſollen, „gedenken und ſagen: Wer biſt du, Menſch, der du mit Gott 
rechten willſt?“ (§ 63), alſo eine Frage, die „niedergeſchlagen“ werden 
muß. Auf der einen Seite, ſagt unſer Bekenntnis, ſollen wir „Gottes 
Gericht“ (§ 57), Gottes „gerechtes wohlverſchuldetes Gericht“ (§ 60), 
„wohlverdiente Strafen der Sünden“ (§ 58) erkennen. Wie aber auf der 
andern Seite, nämlich bei denen, die wiederum bekehrt und ſelig werden? 
Unſer Bekenntnis ſagt: „Wir gegen ihnen gehalten und mit ihnen 
verglichen, (ſollen) deſto fleißiger Gottes lautere un verdiente 
Gnade an den Gefäßen der Barmherzigkeit erkennen und preiſen lernen. 
Denn denen geſchieht nicht Unrecht, ſo geſtraft werden und ihrer Sünden 
Sold empfangen; an den andern aber, da Gott ſein Wort giebt und 
erhält und dadurch die Leute erleuchtet, bekehret und erhalten werden, 
preiſet Gott ſeine lautere Gnade und Barmherzigkeit ohne 
ihren Verdienſt“ ($$ 60. 61). Nach Fritſchels Darſtellung ſollen die 


Chriſten bloß dann Gottes Barmherzigkeit in Chriſto als Grund ihrer Be: 


kehrung und Seligkeit anſehen, wenn ſie von einem Vergleich mit anderen, 
die nicht bekehrt und ſelig werden, abſehen; ſobald ſie aber dieſen Vergleich 
machen, ſoll das „verſchiedene Verhalten“ als „Grund, nämlich Erklä— 
rungsgrund“ einrücken. Nach unſerem Bekenntnis aber ſoll den Chriſten 
auch im letzteren Falle „Gottes lautere Gnade und Barmherzigkeit“ als 
einziger „Erklärungsgrund“ ihrer Bekehrung und Seligkeit feſtſtehen 
bleiben. Ja, noch mehr! gerade bei dem Vergleich ſollen ſie Gottes Gnade 
und ihre gänzliche Verdienſtloſigkeit noch mehr erkennen; „wir gegen ihnen 
gehalten und verglichen“ ſagt unſer Bekenntnis „(ſollen) deſto fleißiger 
Gottes lautere unverdiente Gnade an den Gefäßen der Barmherzigkeit er⸗ 
kennen und preiſen lernen“ (§ 60). Prof. Fritſchel fieht in dieſem Nieder⸗ 
ſchlagen der Frage „die Lehre von der abſoluten Prädeſtination“ einge— 
ſchloſſen. Unſer Bekenntnis aber ſieht darin das einzige Mittel, um auf 
„der rechten Bahn“ zu bleiben (§ 62). 

Und wie die Konkordienformel, ſo reden auch die großen Theologen 
jener Zeit. Schon in der Straßburger Vereinigungsformel vom Jahre 
1563] wurde von Andreä als lutheriſche Lehre ausgeſprochen: „Der 
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Glaube, durch welchen wir dieſe dargebotene Gnade, die insgemein allen 
zugeſagt iſt, empfangen, iſt ein Gnadengeſchenk Gottes, durch Gottes pure 
Barmherzigkeit ohne Rückſicht auf unſere Werke gegeben, wie geſchrieben 
ſteht: Euch iſt es gegeben um Chriſti willen, daß ihr nicht allein an ihn 
glaubet, ſondern auch um ſeinetwillen leidet. Daß aber dieſe Gnade 
oder dieſes Geſchenk des Glaubens nicht allen von Gott gegeben wird, da 
er doch alle zu ſich ruft und zwar nach ſeiner unendlichen Güte ernſtlich 
ruft: „Kommt zur Hochzeit, es iſt alles bereit!: das iſt ein Geheim- 
nis, Gott allein bekannt, jeder menſchlichen Vernunft une 
erforſchlich, ein mit Zittern erfüllendes, anzubetendes Geheimnis; wie 
geſchrieben ſtehet: „O welch eine Tiefe der Weisheit und Erkenntnis Gottes! 
Wie gar unbegreiflich ſind ſeine Gerichte und unerforſchlich ſeine Wege.“ 
Röm. 11, 33.“ 1) 

Derſelbe And reä ſagt ſich dann, wie ſchon oben erwähnt, 1578 bei 
dem Kolloquium zu Herzberg von dem Satz Melanchthons, in welchem 
letzterer Saul und David vergleicht, das „verſchiedene Handeln“ als „Er— 
klärungsgrund“ annimmt und den Grundſatz aufſtellt: „In uns muß 
notwendig eine Urſache des Unterſchiedes ſein“, los. Das geſchah in Ge— 
genwart und unter der Billigung von Chemnitz, Selnecker, Musculus und 
Körner. Bei demſelben Kolloquium ſagten die Vertreter der Konkordien⸗ 
formel, daß der Heilige Geiſt in der Bekehrung das boshafte Wider— 
ſtreben (resistentia contumaciae) töten müſſe und nicht der Menſch dies 
aus natürlichen Kräften zu leiſten vermöge. Als ihnen hierauf entgegen- 
gehalten wird: „Weshalb werden denn nicht alle bekehrt?“ antwortet An— 
dreä ſchließlich mit Verweiſung auf Röm. 11, 33 ff. Er heißt alſo die 
Frage „niederſchlagen“. Chemnitz ſtllt in ſeinen Paſſionspredigten 
Judas anderen vergleichend gegenüber und fragt: „Wie kommt es 
denn, daß Gott dem Juda ſolchen Glauben nicht ins Herz giebt, daß er 
auch hätte glauben können, daß ihm könnte durch Chriſtum geholfen wer— 
den?“ Antwortet Chemnitz bei dieſer „Thatſache“ mit einem Hinweis auf 
das „verſchiedene Verhalten“? Nein, er ſagt: „Da müſſen wir mit 
unſeren Fragen wiederkehren und ſagen Röm. 11.: O welch eine 
Tiefe 2. Wir können und ſollen dies nicht ausforſchen.“ ?) 
Chemnitz heißt alſo trotz Prof. G. Fritſchel, der ein ſolches Verfahren für 
calviniſtiſch erklärt, die Frage „niederſchlagen“. Kirchner ſtellt in 
ſeinem Enchiridion ) die Frage auf: „Weil denn der Glaube an Chriſtum 
eine ſonderliche Gabe Gottes iſt, warum giebt er ihn nicht allen?“, und an— 
ſtatt auf das Fritſchelſche „Verhalten“ als „Erklärungsgrund“ zu ver— 
weiſen, antwortet er: „Dieſer Frage Erörterung ſollen wir ins 


1) Löſcher, Historia Motuum II, 287. 288. 
2) Th. IV. 17. 
3) Von 1583 S. 143. 
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ewige Leben ſparen, unterdes uns daran genügen laſſen, daß Gott nicht 
will, daß wir ſeine heimlichen Gerichte forſchen ſollen, Röm. 11.: O welch 
eine Tiefe“ ꝛc. Polykarp Leyſer iſt ſich deſſen bewußt, „daß allhier 
ſchwere Fragen aufgegeben können werden, weil der Glaube eine Gabe 


Gottes iſt, warum Gott denſelben dem einen gebe, dem andern nicht; 4 


item, warum einer im Glauben beſtändig bleibe, der andere aber abfalle“. 
Was ſagt er aber zu dieſer „Thatſache“ trotz ſeines intuitu fidei? „Dar- 


auf nicht einem jeden fürwitzigen Frager zur Genüge ge 


antwortet werden kann.“ !) Wir könnten hier noch Ausſprüche von 
Mörlin, Körner, Lukas Oſiander, Meren dorf und Alvens— 
leben, Schlüſſelburg de. anführen, in welchen angeſichts der von 
Fritſchel angenommenen Thatſache nicht auf das „verſchiedene Verhalten“ 
verwieſen, ſondern Schweigen geboten wird. Aber wir erachten dies nicht 
mehr für nötig. Wenn man die Behauptung Prof. Fritſchels, das Nieder⸗ 
ſchlagen der bewußten Frage, anſtatt auf das „verſchiedene Verhalten“ zu 
verweiſen, ſei nicht lutheriſch, ſondern calviniſtiſch, „im Lichte der 
Hiſtorie“ (das Jowa eine Zeitlang beſonders für ſich in Anſpruch nahm)“ 
betrachtet, ſo müſſen die Jowaer in demſelben „Lichte der Hiſtorie“ ent— 
deckt haben, daß die lutheriſche Kirche erſt ſeit Agidius Hunnius datiere, und 
daß die lutheriſche Kirche in der Zeit, als fie ihre Bekenntniſſe aufſtellte, in 
der Lehre von der Bekehrung noch nicht lutheriſch, ſondern calviniſtiſch 
war. Die Behauptung Fritſchels iſt ein ſolches Monſtrum, daß ſie ihn 
unter Theologen unmöglich machen ſollte. 

Der iowaiſche Wortführer ſtellt als lutheriſche Lehre den Satz auf: 
„Der Grund, nämlich der Erklärungsgrund der Thatſache, daß von zwei 


Menſchen, die das Evangelium hören, der eine zum Glauben kommt, der 


andere nicht, liegt nicht in einer willkürlich ausleſenden oder liegen-laſſen⸗ 
den Wahl Gottes, ſondern in einem verſchiedenen Verhalten des Menſchen 
gegen die angebotene Gnade Gottes.“ Dieſer Satz, wenn er lutheriſch 
werden ſoll, tft fo zu rekonſtruieren: Der Grund, nämlich der Erklärungs— 
grund der Thatſache, daß von zwei Menſchen, die das Evangelium hören, der 
eine zum Glauben kommt, der andere nicht, liegt weder in einer willkürlich 
ausleſenden oder liegen-laſſenden Wahl Gottes, noch in einem verſchiede— 
nen Verhalten des Menſchen gegen die angebotene Gnade Gottes, ſondern 
es iſt nur zu ſagen: Wenn jemand zum Glauben kommt, ſo iſt das 
allein Gottes Gnade, und wenn jemand im Unglauben bleibt, ſo iſt 
das allein ſeine Schuld. „Was aber aus dieſen Schranken laufen 
will, da ſollen wir mit Paulo den Finger auf den Mund legen, gedenken 


und ſagen: Wer biſt du, Menſch, der du mit Gott rechten willſt?“ (Kon- 


kordienf. Solid. Decl. Art. 11. § 63.) 
Wie aus dem Vorſtehenden erhellt, beruft Prof. G. Fritſchel ſich in 


1) Antwort Auff das von D. Samuel Huber angeſtellte Examen etc. 1598. Bl. 32. 
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der ſchwebenden Hauptfrage ſehr angelegentlich auf die Logik. Wenn nun 
aber jemand meinen ſollte, F.s Artikel ſei mit einem großen Aufwand von 
Logik geſchrieben, fo wäre er ſehr im Irrtum. Wir haben kaum Gedanfen- 
loſeres geleſen, als den vorliegenden Artikel Fritſchels. Gerade in ſolchen 
Partieen, die der Verfaſſer offenbar für Hauptpartieen hält, vermißt man 
alle Zucht der Gedanken. Hiervon im folgenden einige Proben. Die in 
Frage kommende Sache iſt dieſelbe, welche ſchon oben behandelt worden iſt. 

Wo Prof. G. Fritſchel den Leſer darauf hintreiben will, den „Erklä— 
rungsgrund“ der Thatſache, daß von zwei das Evangelium hörenden Men— 
ſchen der eine gläubig wird, der andere nicht, „in dem Willen des 
Menſchen“, in dem „verſchiedenen Verhalten““ zu ſuchen, ſchreibt 
er: „Soll ich etwa ſagen, der Erklärungsgrund der Thatſache, daß von 
zwei Menſchen, welche beide das Wort Gottes hören, der eine ſelig wird, 
der andere verloren geht, iſt das ewige Erbarmen Gottes? Was für 
ein Unſinn wäre die Behauptung: Dieſe Verſchiedenheit zwiſchen bei— 
den Menſchen erklärt ſich aus dem Erbarmen Gottes!“ F. hat hier ganz 
recht, das wäre „Unſinn“. Denn Gottes Erbarmen wirkt nicht, wie das 
Seligwerden, ſo auch das Verlorengehen, ſondern nur das Seligwerden. 
Darum kann Gottes Erbarmen die Thatſache, daß von zwei Menſchen, 
welche beide das Evangelium hören, der eine ſelig wird, der andere ver— 
loren geht, nicht erklären. Gottes Erbarmen hier als „Erklärungsgrund“ 
anzunehmen, wäre ſinnlos. Aber warum vergißt er dieſe ſchöne Logik als— 
bald wieder bei ſeiner Behauptung, der „Erklärungsgrund“ liege „im 
Willen des Menſchen“? Auch der Wille des Menſchen iſt ebenſo 
untauglich, als Erklärungsgrund der „Thatſache“ zu dienen, wie das Er— 
barmen Gottes. F. ſagt ſonſt wiederholt, der Wille des Menſchen habe nur 
Kraft, Böſes zu wirken, könne von Natur nur widerſtreben. Wenn nun 
demnach der Wille des Menſchen nur Kraft hat nach der einen Seite hin, 
nämlich zum Unglauben und zum Verlorengehen, nicht die geringſte Kraft 
auch nach der andern Seite hin, nämlich zur Hervorbringung des Glau— 
bens und Seligwerdens, wie kann da „im Willen des Menſchen“ der Erklä— 
rungsgrund liegen, daß von den angenommenen zwei der eine ungläubig 
bleibt und verloren geht und der andere gläubig und ſelig wird? Wie 
das Erbarmen Gottes nur eins wirkt, nämlich das Glauben und Selig— 
werden, ſo kann auch der Wille des Menſchen nur eins wirken, nämlich 
Unglauben und Verlorenwerden. Darum iſt es „Unſinn“, den „Erklä— 
rungsgrund“ für die in Rede ſtehende Thatſache mit Prof. Fritſchel im 
Willen des Menſchen zu ſuchen. Der Unſinn hört erſt dann auf, wenn F. 
in den Willen des Menſchen eine Kraft legt, wie zum Böſen, ſo auch zum 
Guten. Dann iſt Sinn in ſeiner Ausſage, dann iſt aber auch die falſche 
Lehre, blanker Pelagianismus da. 

Gedankenlos iſt ferner Prof. Fritſchels ganze Unterſcheidung, zwiſchen 
„Grund“ und „Erklärungsgrund“. Durch dieſe Unterſcheidung meint er 
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ſich von allem Verdacht, daß er dem Menſchen im Werke der Seligkeit 
etwas zuſchreibe, reinigen zu können. Er ſchreibt a. a. O. S. 22: „Das 
bleibt ja natürlich als unerſchütterliche Vorausſetzung ſtehen, daß bei dem, 
welcher zum Glauben kommt, alles, was er hat, reine, pure Gnade iſt, und 
es ſollte wahrlich nicht erſt der Bemerkung noch bedürfen“ (), „daß bei 
dieſer Lehre auch das Nichtwiderſtreben (identifd mit dem gleichfalls 
gebrauchten Ausdruck: Entſcheidung) nicht als bewirkender Grund 
des Heils und als verdienſtliche Urſache gefaßt wird.“ Wenn hier von 
der Bewirkung des „Heils“ die Rede iſt, ſo kann natürlich nur das in 
Frage kommen, was zum Annehmen des bereits erworbenen Heils dient, 
alſo zur Hervorbringung des Glaubens. Es wird niemand behaupten, 
daß das Nichtwiderſtreben zur Erwerbung des Heils irgend etwas bei— 
trage. Prof. F. meint nun, er faſſe das Nichtwiderſtreben, welches er bei 
dem einen von beiden annimmt, nicht als bewirkende Urſache der ein— 
tretenden Bekehrung. Wir fragen: Als was denn? Er hat ja verſprochen, 
daß er einen „Erklärungs grund“ angeben will. Nun handelt es ſich 
hier um eine beſtimmte Wirkung, um etwas in A. vor B. Hervor— 
gebrachtes; es handelt ſich darum, daß A. vor B. gläubig geworden iſt. 
Dies, ſagt F., erklärt ſich aus A.s Nichtwiderſtreben. So muß er 
das Nichtwiderſtreben als wirkende Urſache annehmen, oder er redet 
baren Unſinn. Denn ſteht A.s Nichtwiderſtreben in gar keinem urſäch— 
lichen, wirkenden Zuſammenhang mit ſeinem Gläubigwerden, ſo „erklärt“ 
es auch nicht im mindeſten, daß A. vor B. zum Glauben gekommen iſt. 
Der „Erklärungsgrund“ erklärt hier nur dann etwas, wenn er auch ein 
rechter, ordentlicher Grund iſt. Iſt er kein Grund, ſo iſt er auch kein „Er— 
klärungs grund“. Aber Prof. Fritſchel hat noch etwas anderes nicht 
bedacht. Wenn er es nicht Wort haben will, daß das Nichtwiderſtreben 
in irgend einem Sinne eine Wirkung oder Verdienſt in ſich ſchließe, wodurch 
ſich A. vor B. vorteilhaft unterſcheidet, ſo erſcheint Gott — nach dem Urteil 
der menſchlichen Vernunft — als parteiiſch und ungerecht, wenn A. vor B. 
bekehrt wird. Dann ſcheint Gott doch wieder, um mit F. zu reden, „will⸗ 
kürlichen Unterſchied unter den Menſchen“ zu machen. Wenn daher F. in 
das Nichtwiderſtreben nicht irgendwie ein Verdienſt hineinlegen will, ſo 
ſind alle ſeine Bemühungen, Gott vor der Vernunft zu rechtfertigen, umſonſt. 
F. will ſeinen „Erklärungsgrund“ auch noch durch ein Gleichnis 
klar machen. „Man möge mir verzeihen“, ſchreibt er weiter, „wenn ich 
zur Erläuterung des verſchiedenen Sinnes von ,Grund‘ bei einer in ſich 
ſelbſt jo klaren (11!) Sache noch ein recht triviales Gleichnis hinzufüge.“ 
Fritſchel meint alſo, die Sache mit ſeinem „Erklärungsgrund“ ſei ſo „klar“, 
daß es faſt als eine Beleidigung ſeiner Leſer erſcheinen könnte, wenn er ſie 
durch ein Gleichnis noch klarer machen wolle. Difficile est satiram non 
scribere. Doch hier iſt das Gleichnis: „Ein Vater will aus väterlicher 
Liebe und Güte ſeine beiden Söhne mit einem beſondern, ſchönen Geſchenk 
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erfreuen. Der Grund, der ihn dazu bewegt, iſt lediglich ſeine väterliche 
Güte und Freundlichkeit. Der eine von beiden nimmt das Geſchenk des 
Vaters dankbar an, der andere aber wendet ſich, des Vaters Geſchenk und 
Güte verachtend, trotzig und wild ab, und der Vater ſpricht dann: So ſoll 


er auch mein Geſchenk nicht empfangen. Wenn ich nun erklären ſoll, wie 


es komme, daß von den beiden Söhnen der eine das Geſchenk erhalten hat, 
der andere nicht, muß ich dann, wenn ich den Erklärungsgrund angeben 
will, nicht ſagen: Dieſe Verſchiedenheit hat ihren Grund in dem verſchie— 
denen Verhalten der beiden Brüder? Und hebe ich dann damit auf, was 
ich zuvor geſagt habe, daß bloß die väterliche Güte die Urſache des Geſchen— 
kes iſt? Wird denn nun etwa das dankbare Annehmen des Sohnes zu 
einem Verdienſt gemacht, um des willen der Vater fein Geſchenk her- 
gegeben?“ Soweit das Fritſchelſche Gleichnis. Man ſagt: „Jedes Gleich— 
nis hinkt.“ Aber dies Fritſchelſche hinkt auch nicht einmal, es geht 
gar nicht. Gerade in dem Punkte, auf welchen es ankommt, haben das 
Gleichnis und der Verglichene nichts mit einander gemein. Die beiden 
Söhne im Gleichnis haben von Natur Kraft wie zum Ausſchlagen, ſo auch 
zum Annehmen des Geſchenkes; ſo wird mit Recht der „Erklärungsgrund“ 
in ihnen, ihrem Verhalten geſucht. Aber die zwei Menſchen, welche der 
Gabe Gottes im Evangelio gegenüberſtehen, haben nur Kraft nach der einen 
Seite hin, nämlich zum Ausſchlagen der Gabe, aber nicht die geringſte Kraft 
zum Annehmen derſelben. Hat daher bei dem einen das Annehmen ftatt- 
gefunden, ſo kann der „Erklärungsgrund“ dafür nicht in ihm geſucht wer— 
den; nur die Abweiſung der Gnade von ſeiten des andern hat ihren Grund 
in ihm, dem Menſchen, ſelbſt. Darum kann nicht geſagt werden: daß der 
eine das Geſchenk annimmt und der andere es ausſchlägt, hat ſeinen Er— 
klärungsgrund in ihnen ſelbſt. Das Gleichnis iſt alſo gerade in dem, 
worauf es ankommt, ganz ungleich. Fritſchel ſelbſt ſcheint denn auch gez 
fühlt zu haben, daß er eigentlich etwas vergeſſen habe. Er fügt ſchließlich 
noch in Klammern bei: „Daß in dem Gleichnis der Sohn in ſich ſelbſt 
Kraft und Vermögen hat, anzunehmen, auf dem geiſtlichen Gebiete aber 
Gott erſt durch ſeinen Heiligen Geiſt dies Vermögen und das Annehmen 
ſelbſt wirken muß, verſteht ſich von ſelbſt, ſoll aber, um der Konſequenz⸗ 
macherei gewiſſer Leute vorzubeugen, noch ausdrücklich bemerkt werden.“ 
Freilich verſteht ſich das von ſelbſt, daß „auf dem geiſtlichen Gebiete“ der 
Heilige Geiſt das Annehmen wirken muß. Aber ebenſo verſteht es ſich 
darum auch von ſelbſt, daß das Gleichnis von den beiden Söhnen, die aus 
ſich ſelbſt Kraft wie zum Abweiſen, ſo auch zum Annehmen haben, gar 
nicht mehr paßt. Als F. ſchließlich der eingeklammerte Gedanke noch 
einfiel, hätte er ſehen ſollen, daß er ſich vergeblich mit ſeinem Gleichnis be— 
müht hatte. Daß er dies nicht ſah, beweiſt, wie „klar“ ihm „die in ſich 
ſelbſt ſo klare Sache“ vom Erklärungsgrund war. 

Dies mag genügen zum Beweis unſerer Behauptung, daß Prof. Frit⸗ 


548 Zur Charakteriſtik der Stellung, welche die Synoden von Jowa und Ohio 


ſchel, der ſo gewaltig mit der Logik operiert, ſeine Argumente ganz gedanken⸗ 
los zuſammenraffe. Nun noch einige Worte über die Fritſchel⸗Stellhornſche 
Lehre von der „Entſcheidung“. 

Wir haben geſehen, daß es Prof. F. mit ſeiner Behauptung, er laſſe 
die „Selbſtentſcheidung“ allein durch die Gnade gewirkt werden, kein Ernſt 
fein kann, da er die „Entſcheidung“ als „Erklärungsgrund“ gebraucht 
wiſſen will. Aber ſelbſt, wenn es ihm ein Ernſt mit ſeiner Behauptung 
wäre, fo lehrte er noch immer durchaus un lutheriſch und ſeelen— 
gefährlich. Wo er eigentlich von der Entſcheidung handelt, die der 
Menſch trifft, hat es vielfach den Schein, als ob er dieſelbe wirklich allein 
in Kraft der Gnade geſchehen laſſe. Dieſer Schein entſteht dadurch, daß er 
meiſtens von etwas redet, was gar nicht mehr die Entſcheidung für das Heil 
oder die Bekehrung, ſondern etwas ganz anderes, nämlich die Bethatigung - 
des bereits gewirkten neuen Lebens iſt. Er führt uns einen bekehrten 
Menſchen vor Augen, zeigt uns, wie derſelbe ſich Gottes Wort gegenüber 
durch Wirkung des Heiligen Geiſtes verhalte, läßt den ſich für das Heil 
„entſcheiden“ und ruft dann aus: Wer kann mir nachweiſen, daß ich die 
Bekehrung, die Entſcheidung nicht einzig und allein durch Wirkung des 
Heiligen Geiſtes zuſtande kommen laſſe? Hören wir nur, wie er „den Pro— 
zeß der Bekehrung“ beſchreibt: „Die Bekehrung des Menſchen muß keines⸗ 
wegs eine plötzliche ſein, ſondern ſie iſt meiſtens eine allmähliche, ſie hat 
ihre verſchiedenen Stufen, ſie geht durch verſchiedene Grade hindurch, ſie 
hat eine oft durch Wochen und Monate gehende Entwickelung. Bei einem 
jeden Fortſchritt in dieſer ſtufenmäßig fortſchreitenden Entwickelung thut 
der Menſch gar nichts aus ſich ſelbſt oder ſeinen natürlichen Kräften, ſon— 
dern er übt bloß, was Gott giebt, und dieſes Üben ſelbſt thut er in 
Kraft der Gnade, welche ihn regt und treibt, ſo jedoch, daß auf jedem 
Punkte eine widergöttliche Entſcheidung im mutwilligen Widerſtreben mög— 
lich iſt, und mithin der Menſch, wenn er zur Bekehrung kommt, dieſen 
Weg nicht gezwungen, ſondern frei geht.“ n) Was Fritſchel ſich wohl 
unter „Bekehrung“ oder „Entſcheidung“ vorſtellen mag! Der Menſch ſoll 
bereits „in Kraft der Gnade“ „üben“, was Gott giebt; ſoll Wochen und 
Monate lang in Kraft des Heiligen Geiſtes mit den von Gott gegebenen 
Kräften Übungen anſtellen und — immer noch unbekehrt ſein. Dagegen 
iſt die Wahrheit dieſe: Solange der Menſch unbekehrt iſt, iſt er geiſtlich 
tot. Und da kann von einem „Üben“ der von Gott geſchenkten Kräfte 
gar nicht die Rede ſein. Sobald das erſte, auch noch ſo ſchwache „Üben“ 
„in Kraft der Gnade“ ſtatthat, ſo iſt ſchon geiſtliche Kraft des Men— 
ſchen Eigentum geworden, ſo wirkt der Heilige Geiſt bei ihm nicht mehr 
bloß von außen, ſondern bereits von innen, ſo iſt dadurch und damit 
die Bekehrung geſchehen. Prof. Fritſchel hätte daher in dieſem Zuſam⸗ 
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menhange klar und deutlich auseinanderſetzen ſollen, wie es zum erſten 
„Üben“ „in Kraft der Gnade“ kommt; dann hätte er wirklich von der 
Bekehrung in dem Sinne, wie ſie jetzt in Frage kommt, geredet. Daß ein 
Menſch, der bereits Wochen und Monate „in Kraft der Gnade“ „geübt“ 
hat, „was Gott giebt“, ſich „in Kraft der Gnade“ für die Gnade „ent— 
ſcheiden“ könne, wird wohl niemand in Abrede ſtellen. 

Aber dieſer Fritſchelſche Begriff von Bekehrung, mit dem Fritſchel ſich 
und andere in Unklarheit erhält, ſteht in diametralem Gegenſatz zu den 
Ausſagen unſeres Bekenntniſſes. Hell wie die Sonne leuchtet in unſerem 
Bekenntnis der Satz, daß der Menſch „zu ſeiner Bekehrung (in conver— 
sione sua) ſich pure passive halte, das iſt, ganz und gar nichts dazu thue, 
ſondern nur leide, was Gott in ihm wirket“ (Konk. Art. II. § 89), daß 
der unwiedergeborne Menſch „allein subjectum convertendum“ ſei, 
„das iſt, der bekehrt werden ſoll, als eines geiſtlich toten Menſchen Ver— 
ſtand und Wille“ (§ 90). Unſer Bekenntnis iſt fo fern davon, dem Men⸗ 
ſchen vor ſeiner Bekehrung eine Thätigkeit „in Kraft der Gnade“, ein 
„Üben“ der von Gott verliehenen Kräfte „in Kraft der Gnade“ zuzu— 
ſchreiben, daß es vielmehr den Menſchen auch noch in ſeiner Bekehrung 
subjectum patiens ſein läßt, „das iſt, da der Menſch nichts thut oder 
wirket, ſondern nur leidet“ (§ 89). Erſt nach der Bekehrung iſt der 
Menſch in Bezug auf das „Üben“ der von Gott geſchenkten Kräfte ein 
lebendiges Werkzeug in Gottes Hand, durch welches Gott wirkt. Das Be— 
kenntnis ſagt: „Daß der bekehrte Menſch ſo viel und ſo lange Gutes thue, 
ſoviel und ſolang ihn Gott mit ſeinem Heiligen Geiſt regieret, leitet und 
führet“ (§ 66). Die Menſchen, welche von der Kraft der Gnade getrieben 
werden, ſo daß ſie „üben“, was Gott ihnen gegeben hat, bringt das Be— 
kenntnis unter die Rubrik der Bekehrten: „Wenn aber der Menſch be- 
kehret worden und alſo erleuchtet iſt und fein Wille verneuert, als- 
dann ſo will der Menſch Gutes und hat Luſt am Geſetz Gottes nach dem 
innerlichen Menſchen, Röm. 7., und thut forthin Gutes, ſoviel und ſo— 
lang er vom Geiſt Gottes getrieben wird, wie Paulus ſagt: Die vom Geiſt 
Gottes getrieben werden, die find Gottes Kinder“ (§ 63). Das Be— 
kenntnis iſt ſo fern davon, bei den Unbekehrten eine „durch Wochen und 
Monate gehende“ Übung deſſen, was Gott giebt, „in Kraft des Heiligen 
Geiſtes“ anzunehmen, daß es vielmehr an mehreren Stellen ſagt, daß Gott 
erſt „in der Bekehrung aus Widerſpenſtigen und Unwilligen durch das 
Ziehen des Heiligen Geiſtes Willige mache“ (§ 88. 60). Es iſt rein un⸗ 
begreiflich, wie Prof. Fritſchel ſeine Lehre von der Bekehrung für luthe— 
riſch ausgeben kann. 

Und dieſe Verlegung der Bekehrung hinter eine „in Kraft der Gnade“ 
ſtattfindende und „durch Wochen und Monate gehende“ Übung deſſen, „was 
Gott giebt“, iſt nicht ungefährlich. Wo ſoll man einen Menſchen, der 
ſchon fleißig „durch Wochen und Monate“ die ihm von Gott gegebenen 
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Kräfte „geübt“ hat und zwar „in Kraft der Gnade, welche ihn regt und 
treibt“, hinthun? Iſt er ein Kind der Gnade oder des Zorns? Nach 
Fritſchels Theorie iſt er noch nicht zur „Bekehrung“, zur „Entſcheidung“ 


gekommen. F. muß alſo einen ſolchen, weil er noch unbekehrt iſt, für ein 


Kind des Zorns erklären und wenn derſelbe „in dieſer ſtufenmäßig fort 
ſchreitenden Entwickelung“ (wie Fritſchel ſo gelehrt ſagt) ſtirbt, für einen 
Verdammten halten, wenn er nicht etwa vorziehen ſollte, die lutheriſche 


Lehre auch um einen limbus sub gratia convertente constitutorum zu be- 


reichern. Wehe dem Seelſorger, der die Fritſchelſche Bekehrungslehre in 
ſeine Praxis einführt und den, der bereits „in Kraft der Gnade“ das, was 
ihm Gott giebt, „übt“, als einen ſolchen behandelt, der ſich noch erſt „be⸗ 


kehren“, für die Gnade „entſcheiden“ muß. Er wird, ſoviel an ſeinem 


Teile iſt, die Seele, die bereits geiſtlich lebt und die er in ſeiner geiſtlichen 
Blindheit noch für „unbekehrt“ hält, wieder in den Tod ſtürzen, indem er 
ſie in die Fluten der Verzweiflung verſenkt. Unſer Bekenntnis aber er⸗ 
klärt nicht etwa bloß diejenigen, welche „in Kraft der Gnade“ das, „was 
Gott giebt“, „üben“, ſondern auch ſchon diejenigen, welche noch weiter 
zurück ſind, nämlich „die ein kleines Fünklein und Sehnen nach 
Gottes Gnade und der ewigen Seligkeit in ihrem Herzen fühlen und 
empfinden“, für „fromme Chriſten“ (§ 14). Dieſe Lehre des Bekenntniſſes 
iſt dann freilich den Angefochtenen „ſehr tröſtlich, daß ſie wiſſen, daß Gott 
dieſen Anfang der wahren Gottſeligkeit in ihrem Herzen ange— 
zündet hat, und wolle jie in der großen Schwachheit ferner ſtärken und 
ihnen helfen, daß ſie in wahrem Glauben bis ans Ende beharren.“ 
(J. c.) Fritſchels Lehre aber, mit der nun auch Prof. Stellhorn „der 
Sache nach“ ſtimmt, ijt, wo fie praktiſch Geltung erlangt, „ein Strick der 
Verzweiflung“. F. P. 


Welche Haupt⸗ und Grundlehren der heiligen Schrift werden durch 
den Synergismus weſentlich verderbt und gefülſcht? 
(Von P. Dr. W. Sihler.) 


(Schluß.) 

Zum vierten fälſcht und verderbt der Synergismus die Lehre von der 
Heiligung. 

Es ijt ja freilich wahr, daß der Wille des bekehrten, wahrhaft gläu⸗ 
bigen Menſchen in der täglichen Erneuerung und Heiligung nach Herz und 
Leben ſich anders verhält, als im Akte der Bekehrung. Hier kann er ſich 
nur leidentlich verhalten, wie oben bereits dargethan. In dem Werke der 
ſtetigen Heiligung aber iſt dem vom Heiligen Geiſte von der Herrſchaft der 
Sünde und des Teufels befreiten und aus ſeinem früheren gänzlichen Un- 
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vermögen für geiſtliche und göttliche Begierden und Gedanken, Worte und 
Werke zu neuem gottſeligem Leben gebrachten Willen des wahrhaft gläu— 
bigen Menſchen eine Mitwirkung zuzuſchreiben. So ſagt unſer Bekenntnis: 
„Alsbald der Heilige Geiſt durchs Wort und die heilige Sakrament ſolch ſein 
Werk der Wiedergeburt und Erneuerung angefangen hat, ſo iſt es gewiß, 
daß wir durch die Kraft des Heiligen Geiſtes mitwirken können und ſollen, 
wiewohl noch in großer Schwachheit.“ (Konkordienf. Solid. Decl. Art. 2. 
§ 65.) Aber dieſe Mitwirkung iſt in dem Wiedergeborenen nur, ſoweit 
und inſofern er gläubig oder wiedergeboren iſt, wie unſer Bekenntnis als— 
bald an demſelben Orte bezeugt: „ſolches (Mitwirken geſchieht) aber nicht 
aus unſeren fleiſchlichen, natürlichen Kräften, ſondern aus den neuen Kräften 
und Gaben, ſo der Heilige Geiſt in der Bekehrung in uns angefangen hat.“ 

Der Synergismus aber muß auch hier, wie in der Lehre von der Be— 
kehrung und von der Rechtfertigung, ſchriftwidrige Behauptungen aufſtellen. 
Er glaubt ja keine gänzliche Untüchtigkeit der alten Natur, der natür⸗ 
lichen Kräfte zu geiſtlichen Dingen. Nimmt er infolgedeſſen an, daß der 
alte Menſch z. B. in der Bekehrung das mutwillige Widerſtreben laſſen 
und auf dieſe Weiſe zum Zuſtandekommen der Bekehrung mitwirken kann, 
ſo glaubt er auch, daß der alte Menſch zum Werk der Heiligung ſeinen Bei— 
trag liefern könne. Der Hochmutsteufel ſteckt eben in ſeinem tiefinnerſten 
Herzensgrunde, ſo daß er, wie überhaupt, ſo auch in dem Werke der Hei— 
ligung in ſich ſelber, kein durchaus armer Sünder ſein und hier der Gnade 
und Kraft des Heiligen Geiſtes die völlige Ehre geben will. 

Die Sache aber ſteht hier doch alſo, daß der Heilige Geiſt für heilige 
Begierden, gottſelige Gedanken und Worte und gute Werke, wie auch für 
die Niederhaltung der böſen Begierden des Fleiſches, die alleinige Trieb— 
kraft iſt, gleich dem Dampf in einer Lokomotive. Und wie dieſe und die 
angehängten Wagen bei dem Aufhören des Dampfes alsbald ſtille ſtänden, 
ſo würde beim Ablaſſen des antreibenden und bewegenden Heiligen Geiſtes 
im Chriſtenmenſchen alsbald ein Stillſtand eintreten und keine Bewegungen 
des geheiligten guten Willens zu ſpüren ſein. Ja, nicht nur das, ſondern 
das allezeit rührige und wider den Geiſt gelüſtende und wollende Fleiſch 
und dahinter der Antrieb des Teufels wäre alsbald zur Hand, den geiſt— 
lichen Menſchen, den gläubigen Chriſten ſofort zu überwältigen. Wenn 
der Heilige Geiſt ihn ſich ſelber überließe und ſeine Hand und Kraft in 
ſeinem Worte auch nur einen Augenblick von ihm abzöge, ſo könnte er ſo— 
fort in die ſchwerſte Sünde fallen, wie es z. B. St. Petro geſchah (freilich 
nur in dem wohlthätigen Abſehen, um den Synergiſten in ihm zu töten). 
Dieſe Wahrheit bezeugt ebenfalls unſer Bekenntnis. Es ſagt, „daß der 
bekehrte Menſch ſo viel und ſo lang Gutes thue, ſoviel und ſolang ihn 
Gott mit ſeinem Heiligen Geiſt regieret, leitet und führet, und ſo— 
bald Gott ſeine gnädige Hand von ihm abzöge, könnte er nicht einen 


Augenblick in Gottes Gehorſam beſtehen.“ (A. a. O. § 66.) Und kurz 
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vorher (§ 63.): „Wann aber der Menſch bekehret worden und alfo er- 

leuchtet iſt und ſein Wille verneuert, alsdann ſo will der Menſch Gutes 

(ſofern er neu geboren und ein neuer Menſch iſt) und hat Luſt am Geſetz 

Gottes nach dem innerlichen Menſchen, Röm. 7., und thut forthin ſo viel 

und ſo lang Gutes, ſoviel und lang er vom Geiſt Gottes 
getrieben wird, wie Paulus ſagt: Die vom Geiſt Gottes getrieben 

werden, die ſind Gottes Kinder.“ 

Die Synergiſten haben je und je behauptet, daß der Menſch träge 
werde in der Heiligung, wenn man lehre, daß er aus ſich ſelbſt gar nichts 
in geiſtlichen Dingen vermöge. Aber gerade das Umgekehrte iſt der Fall. 
Ja, der Synergiſt, inſofern er wirklich in ſeinem Herzen ein ſolcher iſt, 
macht jede wahre Heiligung in ſich unmöglich. Die wahre Heiligung er— 
wächſt nur auf dem Grunde des vollkommenen Verzagens an ſich ſelbſt und 
des Gerechtfertigtſeins aus reiner Gnade durch den Glauben, ohne An— 
ſehung irgendwelcher noch vorhandenen Tüchtigkeit im Menſchen. Wo 
dieſer Zuſtand nicht iſt, da wird einfach auf dem alten Grunde weiter ge— 
baut, und es kommt keine chriſtliche Heiligung zuſtande. In dem Syner— 
giſten aber, inſofern er wirklich ein ſolcher iſt, findet ſich keine wahre Er— 
kenntnis und Herzenserfahrung von dem erbſündlichen Grundverderben, 
kein rechtſchaffenes Verzagen an ſich ſelbſt, deshalb auch nicht der wahre 
und lebendige Glaube an Chriſtum. So fehlt ihm auch die wahre Liebe 
zu Gott, die nur durch das Erfahren der gänzlich unverdienten Liebe 
Gottes in Chriſto entzündet wird und die dann alle innerlichen böſen Be— 
gierden immerfort kreuzigt. Des Synergiſten „Heiligung“ iſt weſentlich 
nicht anders und beſſer, als das Verhalten eines ehrbaren Weltmenſchen. 
Er hält ſich äußerlich in den Schranken der göttlichen Gebote ohne die 
wahre Furcht und Liebe Gottes, die nur in dem wahrhaft gläubigen Chriſ— 
ten möglich iſt. Er läßt das Böſe aus knechtiſcher Furcht der Strafe; er 
thut ſcheinbar das Gute aus Geſuch des Lohnes; denn wie ſollte Gott ihm 
das Mitwirken ſeines Willens zu ſeiner Bekehrung und ſeinem tugend— 
haften Wandel nicht ſchließlich lohnen? Auch bewegt er ſich überwiegend 
innerhalb der andern Tafel, hat es meiſtens nur mit Worten und Werken 
zu thun und treibt fo durch den weißen Teufel des Phariſäers den ſchwar— 
zen Teufel des Sadducäers und Epikurers, durch das feinere Fleiſch des 
Vernunft⸗ und Tugendſtolzes das grobe der offenbaren Sünden und Laſter 
aus. Ferne aber bleibt es von ihm, ſofern und ſolange er nämlich ein 
Synergiſt iſt, ſich mehr nach innen zu, in das eigene Herz zu kehren und 
hier die aus dem erbſündlichen Grundverderben unabläſſig aufſteigenden 
Sünden, vornehmlich wider die erſte Tafel, durch den Antrieb und das 
ſtetige Wirken des Heiligen Geiſtes kraft des Wortes desſelben erfolgreich 
zu bekämpfen, wie dies in einem rechtſchaffenen, wahrhaft bekehrten, glau- 
bigen Chriſten hergeht. Zwar iſt auch in dem wahrhaft gläubigen Chriſten 
noch Vertrauen auf ſich ſelbſt und äußerliches werkeriſches Weſen. Das 
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kommt aus dem ihm noch anhaftenden Fleiſche. Das Fleiſch bleibt ſelbſt⸗ 


gerecht bis in die Grube. Es will nicht der Gnade Gottes alles verdanken. 
Aber der Chriſt erkennt in Kraft des Heiligen Geiſtes dieſes Weſen als das, 
was es iſt, nämlich als Weſen des böſen Fleiſches. Er erkennt es als 
Sünde, ſucht und erlangt Vergebung dafür im Blute Chriſti. Der Syner⸗ 
giſt dagegen findet ein ſolches Weſen ganz in der Ordnung, weil er eben in 
ſeiner Verblendung dafür hält, daß er wenigſtens noch etwas in Sachen 
ſeiner Seligkeit zu thun imſtande fei. Er ſieht das als den rechten, gott— 
gewollten Zuſtand an, was der wahrhaft gläubige Chriſt als ein Übel be- 
klagt, und was ihm Veranlaſſung wird, immermehr ſein gänzliches erbſünd— 
liches Verderben zu erkennen und einzig und allein Heilung von der Kraft 


des Heiligen Geiſtes zu erwarten. 


Doch, wir wollen noch etwas näher erwägen, wie es im Werk der 
Heiligung und täglichen Erneuerung herrſchenderweiſe hergehe. Der Chriſt 
kehrt überwiegend ſeine Blicke nach innen und achtet auf die Regungen 
und Bewegungen ſeines erbſündlich verderbten Herzens, die in ſein Be— 
wußtſein treten. Und da wird er denn deſſen zunächſt immer mehr inne, 
daß gegenüber dem göttlichen Geſetz, das da geiſtlich iſt und einen geiſt— 
lichen, heiligen Menſchen fordert, nach dem alten Menſchen nichts in ihm 
ſei, als Unglaube, Mißtrauen, Zweifel, Undankbarkeit, Vermeſſenheit, 
Verzagtheit, Feindſchaft wider Gott, knechtiſche Furcht, Unluſt und Wider⸗ 
wille gegen Gottes Wort und das Gebet u. ſ. w. Desgleichen macht er 
die ſtetige Erfahrung, daß nach dem Fleiſche gegen den Nächſten nichts in 
ihm ſei, als Widerwille gegen den gerechten Willen der Oberen, Zorn, Haß, 
Neid, Rachgier, Unverſöhnlichkeit, Geldgier, Geiz, Eigenliebe, Eigennutz 
und Eigenehre, Falſchheit, Unlauterkeit, Hang zur Unzucht, die böſe Luſt 
nach des Nächſten Geld, Gut, Mann, Weib, Ehre und Anſehen, geiſtigen 
Gaben u. ſ. w., kurz, die Sel bſtſucht wider die Liebe des Nächſten in 
allerlei Mißgeſtalt, und in der Summa der böſe Wille des Fleiſches gegen 
beide Tafeln, wider die Liebe Gottes und des Nächſten. ; 

Durch dieſe zunehmende Sünden- und Selbſterkenntnis im Spiegel des 
Geſetzes erhält dann der Heilige Geiſt den gläubigen Chriſten im Stande der 
ſtetigen Buße zu Gott. Fürwahr, es wird keinem der wahrhaft gläubigen 
Chriſten ſchwer, ſich — was dem Synergiſten unmöglich iſt — für „den vor— 
nehmſten Sünder“ zu achten. Ein jeder wahre Chriſt, mitten in der täglichen 
Erfahrung von der Unart und Bosheit des Fleiſches im eignen Herzen und 
von dem Greuel des erbſündlichen Grundverderbens und ſeinen Früchten 
ſchon in den innerlichen Begierden und Gedanken, kann nicht anders, als in 
den Klage- und Hilferuf St. Pauli Röm. 7, 24. vielfältig auszubrechen: 
„Ich elender Menſch, wer wird mich erlöſen von dem Leibe dieſes Todes?“ 


So hält der Chriſt vor dem Spiegel des göttlichen Geſetzes Gericht über ſich 
ſelbſt. Wie aber der Apoſtel mit den tröſtlichen Worten fortfährt: „Ich 


danke Gott durch unſern HErrn JIEſum Chriſtum“, fo thut dies in Erleuch— 
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tung des Heiligen Geiſtes auch jeder gläubige Chriſt. Denn der HErr erlöſt 
nicht nur die Seele des abſcheidenden wahren Chriſten vollkommen von dem 
erbſündlichen Verderben, ſondern ſie ergreift auch täglich und ſtündlich durch 


die Gnade des Heiligen Geiſtes aus dem Evangelio wider die Anklage des 
Geſetzes im Glauben Gnade um Gnade, Vergebung um Vergebung, Troſt 


um Troſt. Und je mehr dies im Herzen geſchieht, deſto mehr wird auch die 
Sünde in ihm getötet. Es entbrennt im Herzen deſto mächtiger die dank— 
bare Gegenliebe zu Gott, der ſie in Chriſto zuerſt geliebt hat. Es geht nach 


dem Worte Chriſti: Wem viel vergeben wird, der liebt viel, wie dies, dem 


Sinne nach, aus Luk. 7, 47. erhellt. Je mehr die Liebe Gottes, das heißt, 
die Liebe, mit welcher Gott uns geliebet hat, in das Herz des Gläubigen 


ausgegoſſen iſt, je mehr Luſt und Kraft kommt in ihn, durch den Geiſt des 


Fleiſches Geſchäfte zu töten. 

Nach innen zu wird er durch das betreffende Wort Gottes, dieſes 
Schwert des Geiſtes, die aus dem Sumpfe der Erbſünde immerdar auf— 
tauchenden Schlangenköpfe der ſündlichen Begierden und Gedanken immer— 
dar abhauen, indem er nicht in ſie willigt, und zugleich durch die Kraft 
des göttlichen Wortes das Widerſpiel von dem thut, dazu das Fleiſch 
ihn antreibt oder davon es ihn abhält. Beharrt er durch die Gnade des 
Heiligen Geiſtes in dieſer Weiſe, fo kann es nicht ausbleiben, daß zunächſt 
in Hinſicht auf die erſte Tafel in ſeinem Herzen immer mehr herrſcht der 
Glaube über den Unglauben, die kindliche Furcht über die knechtiſche Furcht, 
das Vertrauen über das Mißtrauen, die Glaubensgewißheit über den Zwei— 
fel, die Demut über den Hochmut, die Geduld über die Ungeduld, die 
Dankbarkeit über die Undankbarkeit, der Ernſt und Eifer zu Gottes Wort 
und zum Gebet über die Trägheit und Unluſt, ja, den Widerwillen gegen 
beides, die Sterbefreudigkeit über die Todesfurcht, die heilige Luſt an Gott 


und ſeinem Wort, Willen, Werken und Reich über die irgendwie dawider 


aufſteigende böſe Luſt. 

Desgleichen begiebt es ſich in dem gläubigen Chriſten in Hinſicht auf 
die andere Tafel, daß durch den Antrieb des Heiligen Geiſtes und deſſen 
Wirken in ſeinem Worte ſchon in dem Herzen des Gläubigen immer mehr 
herrſcht, ſummariſch betrachtet, die Liebe des Nächſten wider die Übertretun⸗ 
gen und Unterlaſſungen der betreffenden Gebote, alſo auch im einzelnen: 
der willige Gehorſam der Untergebenen gegen ihre Oberen über ihren Un— 
gehorſam, die Sanftmut über den Zorn, das Wohlwollen über den Neid, 
die Vergebeluſt über die Rachgier, die Verſöhnlichkeit über die Unverſöhn⸗ 
lichkeit, die Freigebigkeit über den Geiz, der keuſche Sinn über die Luſt zur 
Unzucht, die Aufrichtigkeit und Lauterkeit über die Falſchheit und Un⸗ 
lauterkeit, das Wohlwollen und die Luſt an des Nächſten Wohlergehen, und 
die Willigkeit, ihm zu dienen und zu helfen, wenn es ihm übel geht, über 
das Gelüſten und Begehren nach dem, was ſein iſt, und die Trägheit zum 
Dienen und Helfen. 
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Geht nun durch die Gnade des Heiligen Geiſtes und durch die Kraft 
ſeines Wortes zunächſt im Herzen des Gläubigen in Hinſicht auf beide 


Tafeln des göttlichen Geſetzes das Werk der Heiligung alſo vor ſich, ſo 


wird es auch nach außen in Gebärden, Worten und Werken vor ſich gehen, 
wofür den näheren Nachweis zu liefern nicht mot iſt. Aber auch hier wird 
der Chriſtgläubige dieſelbe heilſame Praxis einhalten, daß er in der Gnade 
des Heiligen Geiſtes durch das betreffende Wort desſelben das rede und thue, 
davon das Fleiſch ihn abhält, und das nicht rede und thue, dazu das Fleiſch 
ihn antreibt. 

Dieſe wahre ſchriftgemäße Heiligung, ſonderlich nach innen zu gegen 
die Bosheit des Fleiſches im Herzen, dieſer erfolgreiche Kampf wider die 
aus dem erbſündlich verderbten Herzen unabläſſig aufſteigenden ſündlichen 
Begierden und Gedanken wider die Furcht und Liebe Gottes und des Näch— 
ſten iſt bei dem Synergiſten ſchlechthin unmöglich. Er kennt nicht die 
gänzliche Verderbtheit ſeines natürlichen Willens, deſſen gänzliche 
Untüchtigkeit zu allen geiſtlichen Dingen, alſo auch zur Heiligung. Er 
vertraut daher noch in etwas auf den natürlichen Willen. Aber das muß 
ihm zum Verderben ausſchlagen. Er vertraut auf eine Kraft, die gar nicht 
vorhanden iſt. Er ſtützt ſich auf einen Stab, der zuſammenbricht, ſobald 
man ſeine Dienſte in Anſpruch nimmt. Aus der Heiligung wird auf dieſe 
Weiſe nichts. Das ſehen wir an dem Exempel des Petrus. Petrus meinte, 
auf ſich ſelbſt vertrauend: „Wenn ſie auch alle ſich an dir ärgerten, ſo will 
ich mich doch an dir nimmermehr ärgern.“ Er verlor auch dann noch nicht 
ſein Selbſtvertrauen, als der HErr zu ihm ſagte: „Wahrlich, ich ſage dir, 
heute, in dieſer Nacht, ehe denn der Hahn zweimal krähet, wirſt du mich 
dreimal verleugnen“, ſondern ſprach: „Wenn ich auch mit dir ſterben 
müßte, wollte ich dich nicht verleugnen.“ Aber was war das Ergebnis? 
Schon nach wenigen Stunden war er der Menſchenfurcht vollkommen er— 
legen, hatte er den kläglichſten Fall gethan und ſeinen HErrn ſogar mit 
einem Schwur verleugnet. Das Gegenteil ſehen wir an dem Apoſtel Pau— 
lus. Der konnte mit Wahrheit von ſich ſagen, daß er mehr gearbeitet habe, 
als alle anderen Apoſtel; er ſetzt aber hinzu: „Nicht aber ich, ſondern 
Gottes Gnade, die mit mir iſt.“ 1 Kor. 15, 10. Luther, der auch erfahren 
hat, daß der freie Wille nichts ſei, ſchreibt: „An Gottes Gnade ſoll niemand 
verzweifeln, ſondern wider alle Welt und alle Sünde feſtiglich auf Gottes 
Hilfe ſich verlaſſen. Aber an ihm ſelber ſoll man gar verzagen und 
in keinem Wege ſich verlaſſen auf ſeinen freien Willen, auch das al ler— 
wenigſt Werklein zu thun.“ 

Die Heiligung erwächſt aus dem Glauben. Aber was iſt das für 
ein Glaube? Das iſt nicht der ſynergiſtiſche „Glaube“, nach welchem man 
ſich einbildet, daß man ſich mit Gott in das Werk der Seligmachung teile, 
daß uns Gott zur Erlangung der Seligkeit nur behilflich ſei, ſondern 
der Glaube, welcher ſich ganz und gar in Gottes Gnaden arme, die 
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er im Evangelium gegen uns ausbreitet, wirft, der Glaube, von welchem 
Luther ſagt, daß er ſei eine „erwegene Zuverſicht auf Gottes Gnade, 
ſo gewiß, daß er tauſendmal darüber ſtürbe. Und ſolche Zuverſicht und 
Erkenntnis göttlicher Gnaden machet fröhlich, trotzig und luſtig gegen 
Gott und alle Kreaturen, welches der Heilige Geift thut im Glauben, daher 
der Menſch ohne Zwang willig und luſtig wird, jedermann Gutes zu thun, 
jedermann zu dienen, allerlei zu leiden, Gott zu Liebe und Lobe, der ihm 
ſolche Gnade erzeiget hat.“ Der ſpynergiſtiſche Irrtum aber läßt 
keine wahre Liebe zu Gott im Herzen des Menſchen aufkommen, weil er 
eben keine Gnade kennt. Denn die Gnade, welche noch der Synergiſt ſtehen 
läßt, iſt keine Gnade, iſt nicht die Gnade im Sinne der heiligen Schrift, 
ſondern in Wahrheit ein Lohn, welchen Gott dem Menſchen für eine be— 
ſtimmte Leiſtung, z. B. für die Unterlaſſung des ſogenannten mutwilligen 
Widerſtrebens, zu teil werden läßt. Nach der Lehre der Synergiſten un- 
ſerer Tage müßte ein „Chriſt“ ungefähr ſo ſagen: „Gott hat um Chriſti 
willen zwar viel an mir gethan; aber daß gerade ich zum Glauben gekom— 
men bin, während ein anderer im Unglauben blieb, hat ſeinen Grund in 
mir, nämlich darin, daß ich aus eigenen Kräften das mutwillige Wider— 
ſtreben gelaſſen habe. Hätten andere ſich auch ſo gut verhalten, ſo hätten 
fie auch „Gnade“, wie ich.“ Es iſt klar, hier iſt nicht der Glaube, welcher 
allein auf Gottes Gnade trauet, darum auch keine Dankbarkeit, keine Liebe 
zu Gott, keine Heiligung. Der Heiligung iſt der Quell abgeſchnitten. 
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Daß wir in unſeren „Liedern“ ein koſtbares Erbe der „ſingenden“ 
Kirche beſitzen und daß wir auch in einem beſonderen Sinn und Grade ein 
„Kern-⸗Geſangbuch“ haben, das leugnet niemand. Nicht ſelten aber wird 
über Armut desſelben geklagt, als ſei die Auswahl in manchen Ab— 
teilungen zu beſchränkt. Das kann ohne Schaden zugegeben werden, wenn 
man es mit größeren derartigen Sammelwerken vergleicht. War aber eine 
maßvolle Beſchränkung bei jener Auswahl des Beſten und Nötigſten maß⸗ 
gebend, ſo muß man im Gegenteil darüber ſtaunen, daß es mit Gottes Hilfe 
gelungen, bei nur 443 Liedern eine fo reichliche Befriedigung des kirch-⸗ 
lichen Bedürfniſſes zu gewähren. Der wahre Grund jener Klage ruht 
zum Teil in mangelhafter Kenntnis des reichen Inhalts oder in nicht ge— 
ſchickter Auswahl für den jedesmaligen Fall. Hierzu würde eine Geſang⸗ 
buch⸗Konkordanz weſentliche Dienſte leiſten. Davon eine Probe im Nach— 


*) Hierbei find nur die erſten 254 Lieder berückſichtigt — und zwar nach der „Stereo⸗ 
typ“⸗Ausgabe von 1862. — Die in „—“ ſtehenden Worte find unverändert dem be- 
treffenden Lied entnommen, Zahl des Liedes und Verſes aber hier weggelaſſen. 
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folgenden, ſoweit die über „Herz“ geſammelten Stellen bis jetzt reichen. — 
Da dürfen wir denn zunächſt einen frommen Blick thun in das Herz Got— 
tes, des „Vaters“; denn es iſt „aufgethan“. Es iſt „freundlich, die 
Reſidenz der Liebe“, daraus Chriſtus „entſproſſen“, des väterlichen Herzens 
„werte Kron'“, ſo „gnädig“, daß in Kreuz und Trübſal „nur bald nach 
Gottes Herzen ſchaun“ — die beſte Hilfe iſt. — Chriſtus aber hat nicht 
nur, ſondern iſt ſelbſt ein „ſüßes Herz“, der „mir ſein Herze giebet“. Es 
„bricht“ nicht nur auf Golgatha, nein, noch „allemal“, „wir kommen oder 
kommen nicht“! Dort war es „zerſpaltet“; denn Gott „macht“ es „fließen“. 
„Unſchuldig“, „weich und gnadenreich“, „edel“, „dürſtet“ es nur „nach der 
Menſchen Heil und Wohlergehen“. Siehe, wie es „ſich mit Gnad' und 
Güte trägt“ und „mehr als mütterlich“ „nach armen Sündern ſehnet“, 
„dir offen ſteht“. Darum darfſt du alles an dies Herz „legen“; ja, in ihm 
„wohnen“. Summa: „Chriſtus ſoll mein Herze bleiben!“ — Ehe wir 
aber die Wirkungen des dreieinigen Gottes auf unſer Herz betrachten, 
fragen wir zunächſt nach ſeiner Beſchaffenheit teils von Natur, teils unter 
dem Geſetz. Es iſt „unbeſchnitten“, „vom Guten abgewichen“, „hart ver— 
ſtockt“, „hart wie die Felſen“, „dunkel“, „verfinſtert“, „verkehrt“ — daher 
unter dem Einfluß des Geſetzes „betrübt“, „betrübt für Angſt“, „höchſtbe— 
trübt“, „von Sünden ſchwer“. — Weil „unglaubensvoll“, iſt es „arm“, 
„nimmer ſtill“, „nichts geſund“, „matt“, „matt von Sorgen“, „blöde“, 
„dürr' wie Sand!“ — Kein ſchönes Bild! Wie gar anders unter dem 
Evangelio! — Da wird es Chriſti „Schifflein“, ein „Wohnhaus .. der hei- 
ligen Dreifaltigkeit“. — „Gläubig“, „bußfertig“, „mit Leid vermenget“, 
„fällt“ es Chriſto „zu Füßen“. Von Art „neu“, „rein“, „mit ihm erfüllt“, 
iſt es im Kreuz „getroſt“, „gerühret“ und „gezieret“, „lieb“, „gehorſam“, — 
ja „freudenvoll“. — Im Blick auf die evangeliſchen Thätigkeiten und Wir⸗ 
kungen Gottes bekennſt du: „Du kannſt mein Herz gewinnen“, und bitteſt: 
„Offn' uns die Ohren und das Herz“; „laß des Heil'gen Geiſtes Gab’... 
mein .. . Herz durchgießen“ und „ſtillen“. — Chriſtus aber ſoll es „hin— 
nehmen“; denn er „macht ... frei“, „reinigt“, „labt“, „prüft“, „bereitet 
. . . zur Andacht“, „zieht ein“ („kommt“, „kehrt ein“, „wohnt“). Wenn 
du gebeten: „Zeuch mein Herz durch dein Wort zu dir“, „Bereit' das Herz 
zur Andacht fein“, „Schicke unſre Herzen zu“, „Schreib' deine ... Wunden 

. in das Herz hinein“, „Erſcheine . .. meinem Herzen“, „Frieden ... 
gieb zu genießen“: wirſt du erfahren: daß er „unſers Herzens Wonne“, 
„Weide“, „Licht“, „Freud'“, „Kron“, „Freudenſonn'“, „Preis“ — dir 
„mitten in dem Herzen liegt“, ſich hinein-„geſetzet“, das rechte „Wiſſen“ 
in dir „pflanzt“, das Herz „mit Lieb' und Glauben ziert“, es „zu ſich 
neigt“, „verbindet“, „erleuchtet“, mit ſeinem „Blut ... erquickt“ und 
„beſprengt“. Mit ihm aber läßt ſich der „ſüße Himmelstau“, „meines 
Herzens Gaſt“, der werte Heilige Geiſt „in unſre Herzen kräftiglich“, 
giebt „uns ins Herz der Liebe Brunſt“, „die Flamm' der Lieb'“, „labt“, 


558 Das „Herz“ im Geſangbuch. 


„erquickt“, „ziert“, „macht rein“, „frei“, „feſt“, „guten Mutes“ und 
bleibt „bei uns im Herzen“. — Doch der dreieinige Gott handelt ja nicht 
ohne Mittel. Unter dieſen Gnadenmitteln iſt zunächſt das „Wort“ 
„unſers Herzens Trutz“, „darauf mein Herze ruht“, „erfreut“ es, „brennt“ 
da, „daß die Herzen von der Erden — ganz zu dir gezogen werden!“ — 
Das Sakrament, ſeine „Freude“, „giebt ... Ruh und Raſt“ und 

„labt“. — | 

Ob auch unter Menſchen mancher „Feind ... Schmerzen ere | 
weckt ...“, „trübt Trübſal“ doch „nicht“, bis es endlich „der Tod“ „zer 
bricht“. — Das führt uns auf Erwägung der Empfindungen und Zu⸗ 
ſtände, ſodann der Thätigkeiten des Herzens. Sie ſind zunächſt 
trauriger Art. Manches Herz „ſich naget und plaget“, „ſteht allzeit in 
Furchten“, muß „ſich beſchwert fühlen“, „will . . . zerſpringen“. Es „fällt 
mir auf mein Herz ein Stein“, „zerbricht“, „bricht in Stücken“, ſoll ſich 
nicht „ſo blöd gebärden“. — Es kann und ſoll auch vor Freude „ſpringen“ 
(hüpfen), in Chriſto „grünen“, ſeine „Süßigkeit“, die „Süßigkeit der Liebe 
IEſu“ und daher „Freude“ „empfinden“, daß es „lacht“, ja „für Freuden 

im Leibe brennt“, während es doch in Chriſto „ruht“. „Nur im Him⸗ 
mel kann“ es „Ruh' erlangen“, „darf nicht entſetzen ſich“, „verzweifeln 
nicht noch ſorgen“. — Und ſeine Thätigkeit? Es „fſenkt ſich in Chriſti 
Wunden“, ſoll „aufmerken“, „begehrt Gutes“, „ſucht Gnad' und Barm⸗ 
herzigkeit“, „bedacht, auf Chriſtum ſich zu gründen“, den es „meint“, will 
„trauen“, „preiſen“, „glauben“, „auf ihn laſſen ſich“, ſpricht — „in dem 
Beten“, „ſagt uns . . . zu: „Du willſt uns alle!?“ Es will „früh und 
ſpät“ ihm „Ehr beweiſen“, mit ihm „ſich verbinden“ und ruft in Trübſal: 
„wie Du willt“ — und giebt ſich „zufrieden“. Daher gilt dem Men- 
ſchen, als dem Träger eines ſolchen Herzens: Chriſto „das Herz leeren“, 
„zum Tempel zubereiten“, „nach Chriſto trachten“, ihn „finden“, ſich zu 
ihm „wenden“, „halten“, es Chriſto „zur Wohnung geben“ („ergeben“), 
ihn „ins Herz ſchließen“, „keinem andern es aufthun“; nur vor ihm es 
„ausſchütten“. — 

Nur nebenbei einen Blick in des Herzens „Haus“, „Schrein“, „Spie⸗ 
gel“, „Thür“, „Thor“, „Grund“ — und „finſtre Höhle“! — Und welche 
Mannigfaltigkeit in Wortverbindungen, wie „Herz und Mund“, „Herz 
und Sinn“, „Ohren und Herzen“, „Geiſt und Herz“, „Herz und Mut“, 
„Herz, Mut und Sinn“, „Herz, Sinn und Gemüt“, „Herz und Angeſicht“, 
„Herz und Nieren“! — Ja — im Stande der Anfechtung erſcheint ſogar 
die Verbindung „Herz und Satan“. 

Auch die Herzen einzelner erſcheinen da: der „Feinde“, „nicht eines 
Sinnes“; „Herodis Herz“ gar „hält“ Chriſtum „für Greu'l“! Wie lieb—⸗ 
lich dagegen das Herz der Gebenedeiten, ferner der Maria von Bethania, 
der Emmaus⸗Jünger, der „Väter“ (S Patriarchen), der Kinder, der Apoſ— 
tel, der „Gläubigen“, und ihrer Gemeinſchaft: „Zions“! — Hierbei iſt 
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für dieſe Probe unberückſichtigt geblieben die Legion der Stellen, wo der 
betreffende Gedanke in beſonderen Redewendungen (Phraſen) erſcheint, 
wie: im Herzen, mit dem Herzen, von Herzen, aus dem Herzen ꝛc., ſowie 
die nicht minder reichen Selbſtanreden „Herz“! — oder die Stellen, wo 
„Herz“ uneigentlich ſtatt „Menſch“ gebraucht wird. — Es leuchtet wohl 
auch allen „Hörern“ des Wortes ein, wie nützlich und er baulich ein 
Buch werden kann, das den Prediger in der Kirche, den Lehrer in der Schule 
ohne großen Zeitverluſt befähigt, zu Predigt oder Katecheſe oder Bibliſche 
Geſchichte jene lieblichen Geſangbuchworte anzuführen, die zum Teil wie 
alte Freunde grüßen, zum Teil wie neue Freunde alsbald anheimeln. Die 
eigenartige Form eines ſelbſt allbekannten Gedankens übt einen anſpornen⸗ 
den, zum Nachdenken und Vergleichen auffordernden Reiz auf den Geiſt. 
Wie lieblich findet die Erzählung einer bibliſchen Geſchichte ihren Abſchluß 
in Liedesworten. Es ſei hier nur — ohne Vollſtändigkeit — an einige 
im Geſangbuch vorkommende Namen erinnert: Aaron, Abraham, Adam, 
Daniel, David, Eva, Iſaak, Israel, Jakob, Jeſaia, Johannes (Täufer und 
Evangeliſt), Jona, Joſeph, Joſua, Juda, Magdalena, „Marien drei“, be⸗ 
ſonders die Gebenedeite unter den Weibern und Maria von Bethania 
(249, 3), Micha, Moſe, Petrus, Simeon, Simon, Simſon, Thomas, 
Zachäus ꝛc. — Mehr noch, als in der Schule, wirkt die Übereinſtimmung 
von Text und Lied, Lektion, Antiphone, Kollekte ꝛc. in der Kirche auf 
ein andächtiges Gemüt. Es ſingt ſich Text und Predigt mit einem paſſen⸗ 
den Liede gleichſam in das Herz hinein. Wer würde ſich nicht freuen, am 
10ten Sonntag nach Trinitatis die Thränen Chriſti mit der ſingenden 
Kirche gleichſam zu beſingen? Ein rechter, möglichſt an Text und Ge- 
legenheit ſich anſchließender Gebrauch des Geſangbuchs im kirchlichen 
Gottesdienſt würde aber auch dem häuslichen dienen. — Doch genug für 
heute! — Hoſiannah! (13, 1. 12). Hallelujah! (99, 1; 103, 14; 145). 
Amen! (123, 13). —st.— 
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Die reine Lehre von der Rechtfertigung das beſte Präſervativ gegen 
alle Ketzereien. Dieſe von Luther in ſeinen Schriften ſo oft ausgeſpro— 
chene Wahrheit haben wir in neuerer Zeit nirgends ſo ſchön wiederholt ge— 
funden, als in Herrn Paſtor Simon Meeskes „Concordia“ in Nro. 10 
und 11 dieſes Jahrgangs. Wir können es uns daher nicht verſagen, den 
betreffenden Abſchnitt den Leſern unſeres Monatsblattes hierdurch mitzu— 
teilen. Es lautet derſelbe folgendermaßen: Wer im Lichte und Glanze 
dieſer hellen und klaren Lehre von der Rechtfertigung sola fide wandelt, der 
wird auch nicht Schiffbruch leiden in all den andern Artikeln unſres aller- 
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heiligſten Glaubens, die der Rechtfertigung vorhergehen oder nachfolgen, 
ſondern aus Gottes Macht und Gnade bei allen Anfechtungen ſich erhalten 
laſſen zum ewigen und ſeligen Leben, mit Auguſtin bekennend: „Ich kann 
wohl irren, aber kein Ketzer werden“; der wird zunächſt den Glauben ſelbſt 


als eine Gabe Gottes anſehen und preiſen, ihn aber nicht mit Pelagianern, 


Semipelagianern und Synergiſten unſerm freien Willen zuſchreiben; der 
wird vielmehr auch das Totalunvermögen in geiſtlichen Dingen im Artikel 
vom freien Willen oder im Artikel von unſrer eigenen Kraft und Vernunft 
feſthalten; der wird ebenſo im Artikel von der Sünde und den Sünden 
das Totalverderben unſrer gefallenen Natur laut bekennen, ohne doch die 
Möglichkeit der Erlöſung derſelben aufzuheben; der wird bekennen, daß 
Gott, der Vater, uns das Heil in Chriſto beſchloſſen, unſer HErr Chriſtus, 
der Fleiſch gewordene Sohn Gottes, es uns erworben, und der Heilige 
Geiſt, den uns der Sohn vom Vater aus dem Himmel geſandt, es uns aus— 
teilet: instrumentaliter — mittelbar — durch Wort und Sakrament jetzt 
in der Gnadenzeit im Glauben und einſt durch die ſelige Auferſtehung und 
jüngſtes Gericht unmittelbar im Schauen, indem er uns, nach Leib und 
Seele vollendet und verklärt, einführt in die ewige Herrlichkeit und Freude, 
daß wir Gott ſchauen und ewig geneſen; der wird auch nicht Schiffbruch 
am Glauben leiden in der Lehre von Chriſti Perſon und Werk: denn die 
Rechtfertigung aus dem Glauben erfordert einen vollkommenen Heiland, 
einen einigen Mittler, eine vollkommene Verſöhnung und Erlöſung, und 
darum wird er abweiſen allen arianiſchen und ſabellianiſchen, allen neſto⸗ 
rianiſchen und monophyſitiſchen Sauerteig in der Lehre von Chriſti Perſon, 
und daher feſthalten: daß unſer Mittler iſt wahrhaftiger Gott, vom Vater 
in Ewigkeit geboren, und auch wahrhaftiger Menſch, von der Jungfrau 
Maria geboren, empfangen von dem Heiligen Geiſt, ein vollkommener Gott 
und ein vollkommener Menſch nach Leib und Seele, aber Gott und Menſch 
doch nur ein Chriſtus, deſſen menſchlicher Wille ſich unbedingt dem gött—⸗ 
lichen beugt, auch in den größten Leiden, die er unter Gebet und Thränen 
litt, Gehorſam lernend, und der ſein Leben für unſer Leben dahingab, ſein 
unſchuldiges Blut für uns vergoß zur Vergebung der Sünden, und wird 
daher entſchieden abweiſen alle pelagianiſche, ſemipelagianiſche und ratio- 
naliſtiſche Verachtung des Blutes JᷣEſu Chriſti, und wird dabei bleiben, 
daß es iſt das Blut des Sohnes Gottes, welches uns rein 
macht von allen Sünden, das da iſt die vollkommene Ver— 
ſöhnung für unſere, ja, für der ganzen Welt Sünde (1 Joh. 
1, 7.; 2, 2.); der wird bleiben bei dem hohen Artikel von der heiligen 
Dreieinigkeit, daß ein Gott, aber drei Perſonen: Vater, Sohn und Hei⸗ 
liger Geiſt, die gleich im Weſen, Eigenſchaften, Werken und in der Ehre, 
von denen keine die erſte, keine die letzte, ſondern vollkommen eins; der 
wird bleiben bei Gottes Wort, der Quelle und Norm unſeres Glaubens, 
und entſchieden abweiſen alle falſche Tradition, menſchliche Vernunft und 
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eigene Offenbarung, die ſich zum Tribunal und Richter gegen Gottes Wort 
aufwerfen; der ſubjektive Glaube wird feſthalten den ganzen objektiven 
Glauben rückwärts und vorwärts, und in ſolchem Glauben werden wir 
dem HErrn unſer Lied ſingen auf zehn Saiten, ihm dienen als ſeine lieben 
Kinder nach den heiligen Zehn Geboten, den Namen des HErrn in allen 
Nöten und Anfechtungen getroſt anrufen, unſer Kreuz geduldig tragen und 
entgegenwallen in lebendiger Hoffnung der Zukunft unſres HErrn IEſu 
Chriſti in Herrlichkeit und Freude. — Die Rechtfertigung allein durch den 
Glauben wird daher, weil ſie weder rechts noch links etwas aufkommen 
läßt, was gegen unſre Seligkeit ſtreitet, genannt und iſt wirklich articulus 
praecipuus, der vornehmſte Artikel unſres chriſtlichen Glaubens. Nach 
rechts legt er nieder das Pabſttum in jeder Fagon, das dem Aberglauben 
huldigt, nach links verteidigt er uns gegen die Sakramentierer, die dem 
Unglauben dienen. Und articulus praecipuus muß er uns auch bleiben in 
all den Kämpfen unſrer Tage. Und wir haben in all dieſen Kämpfen ge— 
funden, daß alle die, welche bei dieſem Artikel feſtgeblieben, auch vor allen 
Verführungen nach rechts und links ſind bewahrt worden, daß aber die, 
welche an dieſem Artikel gerüttelt und ſeine centrale Stellung angefochten 
haben, auch in den gegenwärtigen Kämpfen der Kirche unterlegen ſind. — 
Und es iſt auch nichts als lauter Blendwerk, wenn romaniſierende Leute 
uns gegenüber dieſen Artikel als articulus praecipuus angefochten und auf 
den Artikel von Chriſto, von der heiligen Dreieinigkeit verwieſen haben, 
als ob das sola fide irgendwie dieſen Artikeln zu nahe trete, als ob der 
dritte Artikel könnte den zweiten von Chriſto und den erſten von dem drei— 
einigen Gott verleugnen. Der dritte Artikel, das sola fide, verklärt und 
ſieht ja niemanden als IEſum allein und preiſt niemand als Vater, Sohn 
und Heiligen Geiſt, der uns erwählt, erkauft und getauft. — Seit nun 
mehr als dreißig Jahren geht ſchon der Kampf um die Lehre von Kirche 
und Amt, ſeit mehr als zwanzig Jahren iſt dazu gekommen der Kampf um 
die Lehre von Kirchenregiment und Kirchenordnung oder Kirchenverfaſſung, 
und ſeit einigen Jahren brennt nun auch der Kampf um die Lehre von der 
Gnadenwahl — und, was damit zuſammenhängt, der Kampf um die Lehre 
vom freien Willen, von der Bekehrung, ja, vom Entſtehen des Glaubens 
ſelbſt. Die Rechtfertigung allein durch den Glauben läßt keine andre Lehre 
von der Kirche zu, als die unſrer Symbole, welche ja im Grunde nichts 
anderes bekennen, als das sola fide: ſie ſind ein Bekenntnis des sola fide 
vom Anfang bis zum Ende —, daß nämlich die Kirche nichts anderes iſt 
und ſein kann als die 8 der Heiligen und Gläubigen, welche ihre 
notae oder Merkmale hat, nämlich die lautere Predigt des Evangeliums 
und die unverfälſchte Verwaltung der heiligen Sakramente. Und um des 
sola fide willen weiſen wir daher ab die Lehre der Papiſten, daß die Kirche 
eine äußere, weltliche Monarchie ſei unter dem Pabſte in Rom, was ſchnur— 
36 
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ſtracks gegen das gute Bekenntnis unſers HErrn IEſu Chriſti vor Pontio | 
Pilato: „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt“. Um des sola fide willen 
lehnen wir aber auch ab den äußeren Organismus der Breslauer, welcher 
ja im Grunde mit der papiſtiſchen Lehre zuſammenfällt. Treffend ſagte 
Profeſſor Paſtor Preller bei ſeinem Kolloquium auf unſrer Synode auf die 
diesbezügliche Frage, ob nämlich die Kirche auch weſentlich einen äußeren 
Organismus, einen äußeren Leib habe: „Da die Kirche ſelbſt ein Leib, wie 
kann ſie denn noch einen andern Leib haben?“ Ja, das kann ein Kind von 
ſieben Jahren faſſen; und doch will man von ſolcher Verkehrtheit, daß die 
Kirche nicht nur ein Reich des Glaubens und Heiligen Geiſtes, ſondern 
auch ein äußerer Organismus ſei, nicht laſſen. O Kyrie eleiſon! — Mit dem 
sola fide fallen aber auch alle andern chiliaſtiſchen Geſtaltungen der Kirche 
Gottes, wie ſie andere Enthuſiaſten ſich träumen. Das sola fide läßt kei⸗ 
nen Chiliasmus in irgendwelcher Form zu, ſondern läßt uns einfach bei 
Chriſto, dem Gekreuzigten und Auferſtandenen, bleiben und um des Gekreu— 
zigten und Auferſtandenen willen iſt uns lieb die werte Magd, die Kirche, 
als Kreuzreich in der Zeit und als Herrlichkeitsreich in der Ewigkeit. Wie 
ſehr ſolche Träumereien von leiblichem Organismus und andern chiliaſti— 
ſchen Geſtaltungen der Kirche das sola fide antaſten, kann deutlich der Wahn 
ausmitten der Breslauer zeigen, daß ihre Kirche um ſolches Organismus 
willen fet das Sonnenweib der Offenbarung. Das heißt das sola fide that- 
ſächlich verleugnen, wenn auch der, welcher den Gedanken aus ihrer Mitte 
in die Welt hinaus geſchleudert hat, das nicht wollen wird, wie wir gerne 
annehmen. Und um des sola fide willen haben wir ſolchen breslauiſchen 
Träumereien widerſtanden. 

Die Lehre, daß der Menſch in geiſtlichen Dingen nichts aus eigenen 
Kräften vermöge, macht nicht ſicher und geiſtlich träge. „Einrede: 
Da die Menſchen ſollten wiſſen, daß es in ihren Kräften nicht ſtehe, Got⸗ 
tes angebotene Gnade durch das Wort zu wollen und anzunehmen; item, 
da ſie ſich derer Werke nicht befleißigen ſollten: ſo würden ſie zu allen 
guten Dingen in göttlichen oder geiſtlichen Sachen faul, ſicher und träge. 


— Antwort: Vielmehr werden ſie faul, ſicher und träge, wenn fie ge- 


lehrt werden, daß es in ihren Kräften ſtehe, ſich zu bekehren, Gottes an⸗ 
gebotene Gnade zu wollen und anzunehmen, Gutes zu thun ꝛc., indem 
ſie ſehen, daß ſie ſo leicht hierzu kommen mögen. Da ſie aber berichtet 
werden der Schwerheit, werden ſie ſo viel mehr nach den Mitteln der 
Bekehrung und Gutes zu thun trachten. Und iſt die Meinung nicht, daß 
man nicht rennen und laufen ſoll, die Mittel, von Gott zu der Bekehrung 
verordnet, nicht ſuchen, danach nicht trachten ꝛc., wie denn hiervon bald 
hernach ſoll geſagt werden. Daß aber unſer, die wir noch natürliche 
Menſchen ſind, Thun und Weſen, Fleiß, Arbeit, Laufen und Rennen wirk⸗ 
liche und wahrhaftige Urſachen find der rechten und. wahren Bekehrung; 
item, daß wir die angebotene Gnade Gottes recht und wahrhaftig wollen 
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und annehmen, in göttlichen oder geiſtlichen Dingen etwas Rechtes und 
Wahrhaftiges thun mögen zc.: das iſt eine Unwahrheit.“ (Bekenntnis der 
Prediger in der Grafſchaft Mansfeld. 1559. S. 275.) 


Des Teufels Angriff auf die Kirche des reinen Wortes. „Es iſt 
leider für Augen und am Tage, wie daß viel und mancherlei falſche Lehren 
und Sekten hin und wieder in unſere Kirchen ſchier unverſehens mit ganzer 
Gewalt einſchleichen, indem wir im äußerlichen Frieden etlichermaßen ſicher 
ſitzen und des Satans Liſtigkeit und Bosheit nicht mit Ernſt wahrnehmen, 
dadurch er das Unkraut unter den guten Weizen ſäet. Und ob wir nun 
gleich ſchlafen und mit ganz ſchädlicher Sicherheit zum höchſten beladen 
ſind, ſo ſchläft und ſchlummert doch der Satan nicht, ſondern wachet und 


gehet umher wie ein brüllender Löwe, Sekten und Rotten zu erwecken zum 


zeitlichen und ewigen Verderben. — Es iſt aber der Satan in dem unſern 
Kirchen deſto mehr zuwider, dieweil er (Gott hab' Lob) vermerket, daß die⸗ 
ſelbigen mit Beſemen fein ſauber gekehret und geſchmücket ſind, mit der 
reinen Lehre, mit dieſer rechtem Verſtande, mit dem wahren Gebrauch der 
hochwürdigen Sakramente und mit dem rechtſchaffenen Gottesdienſte be- 
gnadiget und gezieret und alſo aus ſeinem Reiche der Finſternis erlediget. 
Derhalben ſo gehet nun der unſaubere Geiſt hin und durchwandelt dürre 


Stätte, ſuchet Ruhe und findet ſie nicht. Kehret derwegen um und gedenket 


in die Häuſer wiederum einzuziehen, daraus er zuvor durch Gottes Macht 
und durch die reine Lehre ausgetrieben iſt. Nimmt alſo ſieben Geiſter zu 
ſich, die ärger ſind, denn er ſelbſt, und unterſtehet ſich, ſein Reich in den 
wohlgereinigten Kirchen wiederum aufzurichten. Und da Gott für ſei, wo 
es dem Satan hierinnen ſollte gelingen und ſeine alten Wohnungen befom- 
men, würde es mit der Kirchen ärger, denn es vorhin geweſen. Und dies 
alles nach der Parabel oder Gleichnis Lucä am elften. — Wir wollen aber 
gerne in aller Demütigkeit bekennen, daß wir eingeſchlichene Sekten und 


Rotten nur ſehr wohl verſchuldet und verdienet haben mit unſerer großen 


Undankbarkeit für die herrlichen Wohlthaten Gottes, uns Deutſchen in 


dieſen letzten und gefährlichen Zeiten erzeiget, ja mit unſeren mannigfal⸗ 


tigen und ſchweren Sünden, die weder Ziel noch Maß erlangen, in ſo großer 
Zerrüttung aller guten Sitten, Disziplin, Zucht, Tugend und Ehrbarkeit.“ 
(Aus der Vorrede zum Bekenntnis der Mansfeldiſchen Prediger, 1559.) 
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Amerikaniſche Beleuchtung der „Amerikaniſchen Reiſebilder“ 
des Herrn Prof. Dr. J. G. Pfleiderer. Mit beſonderer Rück- 
ſicht auf württembergiſche Lehrer“ Von A. Späth, Paſtor der 
Ev.⸗Luth. St. Johanniskirche in Philadelphia und Profeſſor am 
theologiſchen Seminar daſelbſt. (Zum Beſten der Miſſion unter 
unſern eingewanderten Glaubensbrüdern.) Philadelphia, Pa. Zu 
haben bei Paſtor C. G. Fiſcher, Germantown, Pa., ſowie in der 
Pilgerbuchhandlung. Reading, Pa. 1882. 


Ein höchſt leſenswertes intereſſantes Schriftchen. Die Veranlaſſung dazu war die 
folgende. Prof. Pfleiderer ſtattete vor einiger Zeit unſerem Amerika einen Beſuch a 
ab, „durchſtreifte“, wie er ſelbſt ſich ausdrückt, „drei Monate lang“ das Land von 
Boſton bis St. Louis und Chicago und von Waſhington bis nach Canada, führte nach 
ſeiner Heimkehr als angeblicher „Augenzeuge“ einer Verſammlung der Stuttgarter Pre⸗ 
digerkonferenz ein Bild der amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche vor und gab hierauf ſeine 
Darſtellung unter dem Titel „Amerikaniſche Reiſebilder“ in Druck. Da das von ihm ent⸗ 
worfene Bild ein Zerrbild war, fo erſuchte das Komitee, welches das deutſche ein— 
heimiſche Miſſionswerk des Generalkonzils in Händen hat, Herrn Paſtor Späth als 
Präſidenten des letzteren, in Beziehung auf das von Prof. Pfleiderer berichtete, „zur 
Verteidigung unſerer Kirche und zur Steuer der Wahrheit die Feder zu ergreifen“. Nach 
Vorausſchickung einiger „allgemeinen Bemerkungen“, in welchen der Herr Verfaſſer die 
„Unzuverläſſigkeit, Flüchtigkeit und Oberflächlichkeit“, welche die Pfleidererſche Schrift 
charakteriſieren, nachweiſt und rügt, unterwirft er die „Amerikaniſchen Reiſebilder“ 
einer zwar durchaus maßvollen, aber vernichtenden Kritik unter folgenden Über⸗ 
ſchriften: „Die deutſche reformirte Kirche und das Seminar in Bloomfield, N. J. 
— Statiſtik der lutheriſchen Kirche — Engliſch und Deutſch in der lutheriſchen Kirche — 
Der Bekenntnisſtandpunkt der Generalſynode — Der Bekenntnisſtand des General⸗ 
konzils — Die deutſche evangeliſche Synode von Nordamerika — Liturgiſches und 
Hymnologiſches im Generalkonzil — Die Miſſourier und Hofackers Predigten — Die 
Quellen des Verfaſſers und ihre Benützung — Der Notſchrei aus Amerika.“ — Man 
traut ſeinen Augen kaum, wenn man hier lieſt, wie ein deutſcher Profeſſor es über ſich 
hat gewinnen können, die hieſigen ſozialen und kirchlichen Zuſtände teils ſo leichtfertig 
meiſt auf bloßes Hörenſagen hin, teils fo in ſich ſelbſt widerſprechend, teils fo parteiiſch 
zu ſchildern, wie er gethan hat. Wie aus den Überſchriften zu erſehen, hat Prof. Pflei⸗ 
derer auch ein „Bild“ von Miſſouri entworfen; von welcher Art dasſelbe ſein werde 
und wer ihm dabei geholfen haben möge, können die Lefer aus dem obigen ſelbſt er- 
ſchließen. Er ſchreibt nicht nur ſelbſt: „Es war gewiß wohlgethan (!), wenn ich es 
vorzog, das Concordia -College zu St. Louis mir nur von außen anzuſehen“; es 
geht auch aus ſeiner ganzen Beurteilung hervor, daß unſer Autopt wohl nie einen 
Miſſourier aufgeſucht hat, um als Augen- und Ohrenzeuge, was er zu ſein vorgiebt, be⸗ 
richten zu können. Die „Reiſebilder“ werden in Deutſchland ſchwerlich großen Schaden 
anrichten; ſie tragen für jeden aufmerkſamen Leſer den Stempel der Entſtellung ſchon 
an der Stirn und ſind eine Schmach für die deutſche Gelehrtenwelt, welche ſich auf die 
Objektivität ihrer Darſtellungen und Beurteilungen ſo viel zu gute thut. Wir können 
die vorliegende Kritik unſeren Leſern nicht genug empfehlen. Auch abgeſehen davon, 
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daß es ſich in derſelben um etwas handelt, wobei jeder, welcher ſich hier lutheriſch 
nennt, intereſſiert iſt, geben dem Schriftchen viele wichtige Aufſchlüſſe über hieſige ſo— 
ziale und kirchliche Verhältniſſe, welche ſich darin vorfinden, einen nicht zu verachtenden 
Wert. Es umfaßt 24 Seiten im Format dieſer Zeitſchrift nebſt farbigem Umſchlag. 
Der Preis iſt 10 Cents. W. 


The Tragedy of Reason and other Poems, by Rev. C. J. Oehl- 
schlaeger. Utica, N. V. 1882. 


Dieſes Buch zerfällt, wie der Titel beſagt, in zwei Teile. Der erſte giebt Aſchylus' 
„Gefeſſelten Prometheus“ als „The Tragedy of Reason“ in engliſcher Überſetzung 
faſt vollſtändig. Das Eigentümliche an dieſer Überſetzung iſt die Tendenz, durch wieder⸗ 
holte Einſchiebſel chriſtlicher Gedanken die Mythologie des Aſchylus als Zerrbilder der 
Uroffenbarung, Prometheus als die perſonifizierte Vernunft, die Götter der Heiden als 
Dämonen und Chriſtum als den Sieger und Verſöhner erſcheinen zu laſſen. Dieſer 
erſte Teil nimmt nach dem Vorwort Seite 5 bis 38 ein. Der zweite Teil iſt eine Samm⸗ 
lung von 28 größeren und kleineren meiſt lyriſchen Gedichten, unter denen diejenigen, 
welche die Überſchrift „Concordia Jubilee“, „The Lord's Supper (translated from 
the German)“, „Advent“, „The Crucifixion“ das Intereſſe eines rechtgläubigen 
Lutheraners vor andern in Anſpruch nehmen. Leider haben wir weder Zeit gefunden, 
dieſe in engliſcher Sprache geſchriebenen Poeſien ſo aufmerkſam zu leſen, um ein wohl⸗ 
begründetes Urteil über dieſelben abgeben zu können, noch halten wir uns dazu über⸗ 
haupt für kompetent. Wir bemerken nur, daß eine allgemein anerkannte Autorität die 
Dichtung als „rein und muſikaliſch“ anerkannt hat. — Der Herr Verfaſſer iſt der aus 
der Synode von Ohio ausgetretene, jetzt zum öſtlichen Diſtrikt unſerer Synode gehörende, 
ohne Zweifel dichteriſch reich begabte Paſtor C. J. Ohlſchläger zu Utica, N. Y. Daß der⸗ 
ſelbe in ſeinem Vorwort auf die Frage, warum er dieſe auf Verlangen von Freunden 
dem Druck übergebenen Gedichte niedergeſchrieben habe, antwortet: „Because I couldn’t 
help it“, verrät den Dichter. Möge eine wohlwollende Aufnahme dieſes erſten Ver⸗ 
ſuchs den teuren Bruder anſpornen, die ihm verliehene ſchöne Gabe noch näher in den 
Dienſt des HErrn und ſeiner Kirche zu ſtellen. Der Preis des ſchön ausgeſtatteten und 
104 Seiten in Großoktav umfaſſenden Buchs iſt 75 Cents. Zu beziehen iſt es von dem 
Verfaſſer oder von Bristol & Smith, Utica, N. X. W. 
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General Council. Im „Lutheran Observer“ (Generalſynode) vom 17. No⸗ 
vember leſen wir folgendes: „Zu Rockville, Conn., gab es eine miſſouriſche Gemeinde, 


welche von einem miſſouriſchen Paſtor bedient wurde. Der letztere machte den Verſuch, 


dem Geſetz (2) gegen Glieder von geheimen Geſellſchaften Geltung zu verſchaffen, konnte 
aber nicht durchdringen. Er war gezwungen, ſein Amt niederzulegen, nahm einen Teil 
der Gemeinde mit ſich und bildete eine neue Gemeinde. Die Majorität blieb im Beſitz 
des Kircheneigentums und berief einen neuen Paſtor, welcher ordnungsmäßig 


im Auftrage des Präſes des New Pork-Miniſteriums inſtalliert 


wurde! Frage: Was tft aus des General- Councils ,rule* gegen Kirchenglieder, 
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welche zu geheimen Geſellſchaften gehören, geworden?“ Soweit der „Lutheran 
Observer“. Hoffentlich iſt derſelbe nicht recht informiert und hat er keine Veranlaſ⸗ 
ſung zu ſeinem Spott über das Council. Der Präſes des New York: e hat 
aber die Pflicht, ſich über den Sachverhalt auszuſprechen. ; 


General Council. Das General Council war dieſes Jahr zu Lancaſter, O. vom 


10. bis 15. November verſammelt. Sämtliche Synoden, mit Ausnahme der Holſton⸗ 
Synode, waren durch Delegaten vertreten. Dr. Späth wurde als Präſes wiedererwählt. 
Gegenſtand einer Lehrbeſprechung bildete „die Frage von dem Verhältnis von Gemeinde 
und Synode zu einander, mit Zugrundelegung der Artikel über Kirchengewalt und Kir⸗ 
chenregiment in der Konſtitution des General Councils.“ Namentlich Dr. Schmucker 
ſcheint über dieſen Gegenſtand vortrefflich geredet zu haben. Andere Ausſprachen, z. B. 
die von Dr. Seiß und G. Fritſchel, lauten nach dem vorliegenden Bericht ſehr verkehrt. 
Nach dem Bericht von „H. u. Z.“ haben ſich dieſe Herren dahin ausgeſprochen, „daß eine 
Synode nicht nur eine menſchliche Einrichtung fet, ſondern auch ebenſogut wie die Ge— 
meinde eine göttliche Seite habe.“ Doch wollen wir den offiziellen Bericht abwarten, 
ehe wir näher auf die gepflogenen Lehrverhandlungen eingehen. Die „Deutſche Cine 
heimiſche Miſſions-Komitee“ konnte einen Bericht erſtatten, der die Verſammlung allge⸗ 
mein befriedigte und gute Hoffnung für die Miſſionsarbeit erweckte. Die Frage, be⸗ 
treffend die Ausbildung von Miſſionsarbeitern, wurde noch nicht definitiv erledigt. „Es 
wurde beſchloſſen, daß die jetzt unter Fürſorge der Komitee ſtehenden Studenten derſelben 
auch zur ferneren Ausbildung unterſtellt bleiben ſollen“ und, „daß die Komitee noch⸗ 
mals die Zweckmäßigkeit der Errichtung eines Proſeminars in Erwägung ziehen und 
nächſtes Jahr darüber Bericht erſtatten möge.“ Raby, 


„Herold und Zeitſchrift“ veröffentlicht in der Nummer vom 4. November einen 
Artikel „Taufgnade und Gnadenwahl“, in welchem der Schreiber X. X. all 
unſeren gegenteiligen Ausſagen gegenüber doch noch beweiſen zu können glaubt, wie 
durch die Lehre, daß die Gnadenwahl eine Urſache wie des ganzen Chriſtenſtandes, 
ſo auch des Glaubens oder der Wiedergeburt der Auserwählten ſei, die Lehre von der 
Wirkſamkeit der Gnadenmittel geſchädigt werde. Dieſe Lehre von der Gna⸗ 


~ 


denwahl, meint er ſchließlich, paſſe überhaupt nicht in das „lutheriſche Lehrſyſtem“ hin⸗ 


ein. Daß X. X. nicht durch unſere kurze Auseinanderſetzung im Septemberheft von 
„Lehre und Wehre“ befriedigt worden iſt, wundert uns jetzt nicht mehr. Er läßt die 
lutheriſche Kirche einen ganz ſonderbaren Begriff von der Wahl haben. Er meint, die 
lutheriſche Kirche lehre, „daß die Gnadenmittel die Wirkung der gnädigen Erwäh— 
lung“ nicht nur bei den Seligwerdenden, ſondern auch bei den Verlorengehenden 
hätten. Wenn der Schreiber meint, was er hier ausſagt, ſo nimmt er an, daß die Wahl 
eine allgemeine, auf alle Menſchen, ſowohl auf die, welche ſelig werden, als auch auf die, 
welche verloren gehen, ſich erſtreckende fet. Sonſt läßt ſich nicht begreifen, wie er von 
einer „Wirkung der gnädigen Erwählung“ auch an den Verlorengehenden reden kann. 
K. K. mag daher zunächſt rund heraus erklären, ob er eine allgemeine oder eine 
partikuläre Wahl lehren wolle. Die lutheriſche Kirche kennt nur eine partikuläre 
Wahl. Denn ſie ſagt in ihrem Bekenntnis: „Die ewige Wahl Gottes vel praede- 
stinatio, das iſt Gottes Verordnung zur Seligkeit, gehet nicht zumal über die From⸗ 


men und die Böſen, ſondern allein über die Kinder Gottes, die zum ewigen 


Leben erwählt und verordnet ſind, ehe der Welt Grund geleget ward.“ (Konkordienf. Sol. 
Decl. Art. 11. § 5.) Weil der Schreiber in „H. u. Z.“ einen ganz unlutheriſchen Begriff 
von der Wahl hat, ſo wird es ihm auch ſo ſchwer, lutheriſchen Ausführungen über dieſe 
Lehre zu folgen. Wir nehmen deshalb auch an, daß es nur ein Verſehen und nicht 
böſer Wille iſt, wenn er uns die Lehre zuſchreibt, die Gnadenmittel hätten bei den Nicht⸗ 
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erwählten wohl die Kraft, den Glauben mitzuteilen, nicht aber die Kraft, denſelben zu 
erhalten und ſo wirklich in die Seligkeit einzuführen. Wo haben wir je ſo etwas 
gelehrt? Auch in dem Artikel, welchen X. X. vor ſich hatte, heißt es klar und deutlich: 
„Doch vielleicht will der Schreiber in „H. u. Z.“ noch fragen, wie es aber mit der Wir⸗ 
kung der Gnadenmittel und auch der Taufe ſtehe in Bezug auf diejenigen, welche verloren 
gehen, obwohl ſie doch auch unter dem Schalle des Wortes Gottes leben. Nun, bei dieſen 
ſind Wort und Sakrament ebenſo kräftige Mittel, das neue Leben zu wirken und zu 
erhalten. Daß das neue Leben entweder nicht zuſtande kommt oder wieder zerſtört 
wird, tft einzig und allein die Schuld der widerſtrebenden Menſchen. 
Die Schrift nennt aber dieſe Wirkungen der Gnadenmittel an und in den Verloren⸗ 
gehenden nicht Wirkungen der Wahl, obwohl ſie gleichermaßen wie bei den Auserwählten 
kräftig ſind zur Seligkeit.“ An Hunderten von Stellen haben wir es in dem jetzigen 
Lehrſtreit als unſere Lehre ausgeſprochen: Gott wirkt auch an den Verlorengehenden 
durch die Gnadenmittel ernſtlich und kräftig. Er will auch in dieſen den ganzen 
Chriſtenſtand von Anfang bis zu Ende wirken. Er will auch dieſe nicht bloß 
bekehren, ſondern, nachdem ſie bekehrt ſind, auch im rechten Glauben heiligen 
und erhalten bis ans Ende. Ja, Gott erzeigt wohl Verlorengehenden eine größere 
und reichere Gnade (amplior gratia) als den Erwählten, wie z. B. nach Luk. 11, 32. 
Juden, welche verloren gingen, eine größere Gnade empfingen als die Niniviten, welche 
ſelig wurden. Daß die Bekehrung oder die Erhaltung im Glauben bis ans Ende bei 
den Verlorengehenden nicht faktiſch eintritt, iſt einzig und allein ihre Schuld und hat 
nicht die Urſache, daß Gott durch die Gnadenmittel in ihnen nicht Anfang, Mittel und 
En de wirken wollte. Die Miſſouri⸗Synode bekennt in den bekannten 13 Sätzen: „Wir 
glauben, lehren und bekennen, daß Gott alle Menſchen durch die Gnadenmittel ernſt⸗ 
lich, das iſt, mit der Abſicht beruft, daß ſie durch dieſelben zur Buße und zum Glauben 
kommen, auch in demſelben bis ans Ende erhalten und alſo endlich 
ſelig werden, zu welchem Ende ihnen Gott durch die Gnadenmittel die durch Chriſti 
Genugthuung erworbene Seligkeit und die Kraft, dieſelbe im Glauben zu ergreifen, 
anbietet; und verwerfen und verdammen daher die dem entgegenſtehende calviniſche 
Lehre von ganzem Herzen.“ (Satz 3.) „Wir glauben, lehren und bekennen, daß kein 
Menſch darum verloren geht, weil ihn Gott nicht habe ſelig machen wollen, mit 
ſeiner Gnade an ihm vorübergegangen ſei und weil er ihm nicht auch die Gnade der 
Beſtändigkeit angeboten habe und ihm dieſelbe nicht habe geben wollen, ſondern daß 
alle Menſchen, welche verloren gehen, aus eigener Schuld, nämlich um ihres Unglaubens 
willen verloren gehen und weil ſie dem Wort und der Gnade bis ans Ende 
halsſtarrig widerſtrebt haben.“ (Satz 4.) X. X. ſollte uns daher nicht die 
Lehre andichten: „Wo die Wirkung der Erwählung fehlt, da fehlt das, was ſelig macht.“ 
„Die eine Taufe“ — K. X. läßt uns nämlich zwei Taufen lehren — „wirkt die Wieder⸗ 
geburt und die Seligkeit, die andere bloß die Wiedergeburt und nicht die Seligkeit. 
Und das hat nicht etwa den Sinn, daß die Taufe im letzteren Falle ihre Wirkung nur 
nicht ausrichten kann.“ „Wenn ſie“, nämlich die Taufe, welche die Verlorengehenden 
empfangen, „auch ein Maß von Gnade enthält, ſo enthält ſie doch nicht das größere und 
reichere Maß, das die Taufe der Erwählten enthält und mitteilt und ohne welches 
die Seligkeit nicht erlangt werden kann.“ K. X. begeht fortwährend den 
Fehler, daß er die Anerbietung der Seligkeit und die Kraft der Beharrung und die fak— 
tiſche Beharrung und Erlangung der Seligkeit durcheinanderwirft. Weil die Ver⸗ 
lorengehenden faktiſch nicht beharren und ſelig werden, ſo ſoll Gott auch in den Gna— 
denmitteln ihnen nicht die Seligkeit und die Kraft zur Beharrung angeboten haben. 
Während doch nach unſerer Lehre die Sache ſo liegt, daß Beharrung und Seligkeit nur 
durch das mutwillige und hartnäckige Widerſtreben der Menſchen nicht faktiſch eintritt, 
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Gott will ihnen durch die Gnadenmittel alles geben und alles in ihnen wirken. Wie 
X. X. argumentiert, jo kann er auch, ganz abgeſehen von der Lehre von der Gnadenwahl, 
erweiſen, daß die Gnadenmittel an den Unbekehrtbleibenden und Verlorengehenden gar 
keine Kraft zur Bekehrung und Einführung in die Seligkeit haben. — Wie kommt wohl 
X. X. zu ſeiner Beweisführung und zu ſeiner Behauptung, wir entleerten die Gnaden⸗ 


mittel in Bezug auf die Verlorengehenden? Wir glauben nicht, das bemerken wir noch 


einmal, daß es böſer Wille bei ihm iſt. Er hat ſich vielmehr — er möge uns dieſe Be⸗ 
merkung nicht übel deuten — noch nicht mit einer Schwierigkeit auseinandergeſetzt, die 
im „lutheriſchen Lehrſyſtem“ (wenn wir einmal mit X. X. reden wollen) dadurch für 
die menſchliche Vernunft entſteht, daß die lutheriſche Kirche lehrt: wer ſelig 
wird, wird allein durch Gottes Gnade ſelig; wer verloren geht, geht allein durch 


eigene Schuld verloren. Wie dieſe beiden Sätze wahr ſeien, kann kein menſchlicher Ver- 


ſtand begreifen. Wer dieſe beiden Sätze in vernunftgemäßen Einklang bringen 
will, wird immer den einen durch den andern abthun und andere klar geoffenbarte 


Lehren leugnen. Die menſchliche Vernunft kann nicht anders als fo ſchließen: „Muß 


Gott allein durch ſeine Kraft und Wirkung die Menſchen zur Seligkeit führen und 
wird doch nur ein Teil der Menſchen ſelig, ſo muß es bei den andern, welche nicht 
ſelig werden, an Gottes Gnade fehlen, Gott muß ſie nicht ernſtlich haben ſelig machen 
wollen.“ Und wiederum: „Gehen die, welche nicht ſelig werden, allein durch ihre 
eigene Schuld verloren, jo mufl bet denen, die ſelig werden, dieſe Schuld nicht ftattge- 
habt haben; ſie müſſen nicht allein aus Gnaden ſelig geworden ſein.“ Die Schwie⸗ 
rigkeit für den menſchlichen Verſtand, an welcher X. X. in ſeiner Argumentation zu Fall 
geraten iſt, iſt auch da, wenn er die Lehre von der Gnadenwahl zunächſt ganz aus dem 
Spiel läßt. Seine Argumentation gegen uns läßt ſich in folgende Sätze kurz zuſammen⸗ 
faſſen: „Ihr Miſſourier lehrt: 1) Allein die Auserwählten werden ſelig; 2) die Aus⸗ 
erwählten werden durch Wirkung der Wahl ſelig; darum müßt ihr Miſſourier auch 
3) lehren, der Mangel der Wahl iſt ſchuld daran, daß die übrigen nicht ſelig 
werden.“ Wir erlauben uns nun, dieſen Schluß X. X. gegenüber nachzumachen: „X. X. 
lehrt: 1) Nur ein Teil, nicht alle Menſchen, werden ſelig; 2) dieſer Teil wird allein 


durch Wirkung der Gnade ſelig; darum muß K. K. auch 3) lehren, der Mangel 


der Gnadenwirkung iſt ſchuld daran, daß die übrigen nicht ſelig werden.“ Und 
nun könnten wir X. X. Artikel zum großen Teil ſofort gegen ihn ſelbſt abſchreiben 
und ihm in den Worten desſelben nachweiſen, wie er eine zweifache Kraft der Gna⸗ 
denmittel annehme, eine volle Kraft bei den Seligwerdenden und eine geringere 
Kraft bei den Verlorengehenden. Wenn X. X. die Sache genau beſieht, ſo wird er inne 
werden, daß er uns hier nicht entrinnen kann. Er muß entweder ſein ganzes Beweis⸗ 
verfahren gegen uns aufgeben, oder aber, er muß Satz 2., daß die Seligwerdenden allein 
durch Wirkung der Gnade ſelig werden, fahren laſſen. Wir erwarten von ihm, daß er 
das erſte thut. Nun noch ein paar Worte über K. X. Bemerkung, daß „die miſſou⸗ 
riſche Gnadenwahlslehre doch in der That nicht in das lutheriſche Lehrſyſtem 
hineinpaſſen will“. Was iſt denn „das lutheriſche Lehrſyſtem“? Es iſt die Summe 
aller in der Schrift klar geoffenbarten Lehren, welche Lehren nicht beliebig, ſondern nach 
der Anweiſung der Schrift zuſammengeordnet find. Wollte daher X. X. nachweiſen, daß 
die miſſouriſche Lehre nicht in das lutheriſche Lehrſyſtem „hineinpaſſe“, ſo mußte er be⸗ 


weiſen, 1) die Schrift lehrt nicht, daß nur die Auserwählten ſelig werden; 2) die Schrift 


lehrt nicht, „die ewige Wahl Gottes ſiehet und weiß nicht allein zuvor der Auserwählten 
Seligkeit, ſondern iſt auch aus gnädigem Willen und Wohlgefallen Gottes in Chriſto 
IEſu eine Urſach, ſo da unſere Seligkeit und was zu derſelben gehöret, ſchaffet, wirket, 
hilft und befördert, darauf auch unſere Seligkeit alſo gegründet iſt, daß die Pforten der 
Höllen nichts dawider vermögen ſollen“. (Konkordienf. Sol. Decl. Art. 11, 8 8.) 
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Dieſer Beweis wird ihm aber nicht gelingen. Darum find alle Ausſtellungen, die X. X. 
gegen die „miſſouriſche“ Lehre vorbringt, gegen die Lehre der Schrift, die a im 
lutheriſchen Bekenntnis ſo klar bekannt iſt, gerichtet. l 


Ohio⸗ Synode. Die Wortführer dieſes Körpers tragen ſich jetzt mit dem 1180 
Traum, daß ſie nun die Vertreter des alten Luthertums in Amerika ſeien. Über dieſe 
Naivetät werden ſich ihre Kampfesgenoſſen in Deutſchland, die etwas mehr hiſtoriſches 
Wiſſen eignen und nicht durch Parteifanatismus geblendet ſind, am meiſten wundern. 
M., der Bekämpfer Miſſouris in der „Hannoverſchen Paſtoral-Correſpondenz“, gab ihnen 
den Rat, ſie möchten ſich doch nicht „quälen“, „die falſche Exegeſe des 17. Jahrhunderts 
zu verteidigen und die Lehrentwickelung Gerhards in die Konkordienformel einzuſchmug⸗ 
geln“. Derſelbe Freund giebt ihnen zu bedenken, daß die „miſſouriſche Verirrung“ nicht 
in der Abweichung von der altlutheriſchen Lehre, ſondern vielmehr darin liege, daß 
„Miſſouri keine Entwickelung der lutheriſchen Lehre anerkennt“. Wenn darum unſere 
jetzigen Gegner bei der Behauptung bleiben, daß ihre Lehre von einer Wahl „in An⸗ 
ſehung des Glaubens“ und einer Bekehrung auf Grund („Erklärungsgrund“!) des 
Verhaltens des Menſchen die altlutheriſche, bekenntnisgemäße Lehre ſei, ſo kann es nicht 
ausbleiben, daß ſie von ihren eigenen Freunden für unehrliche oder ganz unwiſſende 
Leute gehalten werden. Die Ohio⸗Synode wird nicht auf die Dauer „dieſe unſichere 
Poſition“ (wie ihr Freund M. ſich ausdrückt) innehalten können. Sinn und Ehrlich⸗ 
keit kommt erſt dann in die ohioſche Poſition, wenn man von jener Seite offen, auch den 
Worten nach, die „Fortbildung“ der lutheriſchen Lehre auf ſeine Fahne ſchreibt. Der 
Sache nach hat man ſich bereits von der Lehre, die im Bekenntnis der lutheriſchen Kirche 
ausgeſprochen tft, losgeſagt. Auch kennt Ohio keine Verpflichtung mehr auf das luthe⸗ 
riſche Bekenntnis in der Lehre von der Gnadenwahl. Seit Wheeling bekennt ſie ſich „zu 
der Lehre von der Gnadenwahl, wie ſie in der Konkordienformel und wie ſie in 
Übereinſtimmung damit von den Lehrvätern unſerer Kirche im 
großen und ganzen je und je geführt worden iſt.“ Der letztere Zuſatz 
macht die Verpflichtung auf das Bekenntnis illuſoriſch. Seit Wheeling iſt die Ohto- 
Synode aus der Reihe der lutheriſchen Synoden in dieſem Stücke ausgetreten. F. P. 


Ehrlicher Unglaube. Dr. Ellis, ein eifriger Vorkämpfer der Unitarier in den 
Neuengland Staaten, hielt anfangs November eine Rede vor dem unitariſchen Club zu 
Boſton, in welcher er ſich über den Hauptſtreitpunkt in dem Kampfe, der nun ſchon ſo 
lange zwiſchen den „Liberalen“ und „Orthodoxen“ beſtehe, ausſprach. Er ſagte, die 
Frage, von welcher im letzten Grunde alles abhänge, ſei die, ob die heilige Schrift 
inſpiriert und ſomit das unfehlbare Wort Gottes ſei, welches den 
Glauben der Chriſten zu normieren habe. Müſſe die Inſpiration der Schrift 
zugegeben werden, dann habe nur „der orthodoxe Glaube“ Berechtigung. Denn nur 
dieſer ſtehe in der Schrift, „die Bibel iſt ein orthodoxes Buch“. Sie, die „Liberalen“, 
müßten den klaren Worten der Schrift einen andern Sinn unterſchieben, wenn ſie ihren 
Glauben in der Schrift finden wollten. Hier ſind Dr. Ellis' eigene Worte, wie ſie der 
„Presbyterian“ vom 25. November berichtet: „Ich habe die Worte und Gedanken, 
welchen ich Ausdruck geben will, ſorgfältig erwogen, ich bin mir ihrer weittragenden 
Bedeutung wohl bewußt und daß ſie andere überraſchen und verletzen können, wenn 
nicht euch. Ein 50jähriges Studium und Nachdenken, welches hauptſächlich der Bibel 
und den Schriften, welche ſich beſonders auf dieſelbe beziehen, gewidmet war, haben mich 
zu dem Reſultat gebracht, daß das Buch — wenn es in der beſonderen göttlichen Be- 
ſchaffenheit, welche man demſelben vindiziert und ſo ausgiebig zuſchreibt, als inſpiriert 
und unfehlbar im ganzen und nach ſeinem geſamten Inhalt genommen wird — ein 
orthodoxes Buch jet. Es ſtellt den Glauben auf, welchen man den orthodoxen nennt... 
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Nur die Art von ingeniöſer, eigentümlicher und — ich muß ehrlicherweiſe hinzufügen — 
gezwungener Behandlung, welche ihm von uns Liberalen zu teil wurde, kann das Buch 
etwas anderes als den orthodoxen Glauben lehren laſſen. Die ſogenannten evange⸗ 
liſchen Sekten ſind offenbar im Recht, wenn ſie behaupten, daß ihre Anſicht von der 
Schrift und deren Lehren eine tiefe und weite Scheidung hinſichtlich des Glaubens zwi⸗ 
ſchen ihnen und uns ſetze.“ Der ,,Presbyterian‘ macht dazu u. a. die Bemerkung: 
„Die vollkommene Inſpiration der Bibel iſt offenbar die Feſtung, welche wir halten 
müſſen. Wenn wir die nicht halten können, ſo iſt alles verloren.“ Sehr richtig geſagt! 
Aber wird man die Feſtung noch halten wollen? Auch unter den ſogenannten ortho- 
doxen Sekten hat der Liberalismus, namentlich auch durch die Berührüng mit der 


re 


neueren deutſchen Theologie, deren Produkte hier durch Überſetzungen vielfach verbreitet 


find, weit um ſich gegriffen. Und das erſte, was man preisgiebt, iſt gewöhnlich die 
Hauptfeſtung, die „vollkommene Inſpiration“ der Schrift. Der Congregationaliſt Dr. 
Park iſt nach ſeinem kürzlich über „Essentials for Ordination“ gehaltenen Vortrag 


auch dafür, daß man keine Konzeſſionen mehr an den Liberalismus mache. Aber er ; 
hält es für genügend, wenn der Kandidat nur glaube, daß die Schrift in Bezug auf die 


Dinge, welche zur Glaubens- und Sittenlehre gehören, inſpiriert und unfehlbar ſei. 
Er wollte nicht die Frage erörtern, ob man von dem Kandidaten auch die Anerkennung 
„der wiſſenſchaftlichen Genauigkeit des inſpirierten Buches“ verlangen ſolle. Da ijt 
die „Feſtung“ doch ſchon preisgegeben. Wer ſoll nun feſtſtellen, was in der Bibel in 


das Gebiet der „Wiſſenſchaft“ und was zu den eigentlichen Glaubens- und Sittenlehren 


gehöre? Aller Willkür iſt Thür und Thor geöffnet. Und jedenfalls iſt durch dieſe 
Unterſcheidung Chriſti eigenen Worten widerſprochen. Der HErr ſagt von der Schrift 
des Alten Teſtaments in ihrer Geſamtheit und all ihren einzelnen Teilen und Worten: 
„Und die Schrift kann doch nicht gebrochen werden“, Joh. 10, 35. F. P. 


II. Ausland. 


Bekehrung, Prädeſtination und freier Wille. Auf der am 10. Juli d. J. zu 
Radeberg in Sachſen verſammelten Ephoralkonferenz hielt, wie das „Sächſiſche Kirchen⸗ 
und Schulblatt“ vom 19. Oktober berichtet, Paſtor Schneider aus Höckendorf einen Vor⸗ 
trag über das Verhältnis von Gnade und freiem Willen bei der Bekehrung des Menſchen. 
Die letzte hierauf für die Diskuſſion von dem Vortragenden geſtellte Theſis lautete: „In 
Predigt und Seelſorge iſt allgemein die Notwendigkeit der nach Schrift und Bekenntnis 
recht zu verſtehenden , Synergie“ des Menſchen bet ſeiner Bekehrung, oder, was dasſelbe 
beſagt (), die Mahnung zur chriſtlichen Heiligung (!) zu betonen, während andererfeits. 
die Lehre von der „‚Prädeſtination“ oder dem Gnadenratſchluß in ſchrift⸗ und bekenntnis⸗ 
mäßigem Sinne zum Troſt der Gläubigen in Anfechtung, Kreuz und Trübſal zu ver⸗ 
wenden iſt.“ So erfreulich es nun iſt, daß die gläubigen Paſtoren in Sachſen, berührt 
und angeregt durch den in der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche ausgebrochenen Streit 
über die Gnadenwahl, ſich auf ihren Konferenzen mit dieſem Gegenſtand beſchäftigen, ſo 
bedauerlich ijt es, ſchon aus dieſer Theſis zu erſehen, welche faſt unglaubliche Unklarheit 
über den bezeichneten Punkt ſich bei ihnen findet. Von dem Bekenntnis und von Luthers 
und Chemnitzens Schriften gar nicht zu reden, ſo ſollte man meinen, daß es den lieben 


Herren ſelbſt nach Durchleſung des Locus von der Prädeſtination in irgend einer Dog 


matik des 17. Jahrhunderts nicht mehr möglich ſein würde, ſo zu reden, wie in der 
Radeberger Ephoralkonferenz geſchehen iſt. Und was ſoll man dazu ſagen, wenn das 
„Kirchen⸗ und Schulblatt“ gerade jene Theſis als eine „beſonders beachtungswerte“ her⸗ 
vorhebt? Erſt lernen, dann lehren und mitreden, das iſt die Ordnung. — Wenn frei⸗ 
lich ſelbſt ein Blatt wie das Leipziger „Theologiſche Literaturblatt“ (reſp. die Mitarbeiter 
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daran) wieder und immer wieder dokumentiert, daß ihm der Locus de praedestina- 
tione ein böhmiſches Dorf iſt, ſo darf man ſich nicht wundern, wenn Blätter minorum 
gentium ſich in derſelben Lage befinden. Was das „Literaturblatt“ betrifft, ſo findet 
ſich in der Nummer desſelben vom 20. Oktober eine Rezenſion der über alle Maßen 
miſerabeln Reimereien eines gewiſſen Herrn Achilles, welcher ſich „Paſtor außer 
Dienſten“ (!) nennt, über die „Geheimniſſe der Gnadenwahl“, in welcher Rezenſion 
zwar nachgewieſen wird, daß ungefähr wie der Trichter eine Poſaune, ſo Herr A. ein 
Dichter ſei, zugleich aber rühmlich anerkannt wird, daß er in ſeiner Poetaſterei „als 
Mittelpunkt von der Lehre der Gnadenwahl die Wahrheit hinſtellt: wer in Chriſto iſt, 
der iſt erwählt; die Wahl iſt ganz an ihn gebunden.“ Der gnädige Rezenſent ſcheint 
alſo ſo wenig wie ſein Schützling herausgefunden zu haben, daß hierüber wenigſtens in 
Amerika kein Streit iſt; er merkte offenbar nur, daß unſer „Paſtor außer Dienſten“ 
auf ſeinem lendenlahmen Pegaſus gegen Miſſouvri ins Feld gezogen fet; das ge- 
nügte ihm denn, dem poetiſchen Kreuzfahrer ſein Kompliment machen zu müſſen, 
während unter anderen Umſtänden das „Literaturblatt“ es für unter ſeiner Würde an⸗ 
geſehen haben würde, ein Produkt, wie das Achilleiſche, auch nur mit einem Worte zu 
erwähnen. W. 

Dr. Münkel. Als das „Neue Zeitblatt“ dieſes Herrn vor einigen Monaten unter 
der Überſchrift „Aus Amerika“ eine ebenſo alberne als boshafte, angeblich von Amerika 
aus eingeſendete Darſtellung des Gnadenwahlslehrſtreites in Briefform mitgeteilt hatte, 
goß das hannoverſche „Kreuzblatt“ eine ſolche ſcharfe Lauge über den ſchmutzigen Artikel 
aus (ſiehe „Lehre und Wehre“ des laufenden Jahrgangs Seite 380 — 382), daß wir 
meinten, der Herr Doktor und Paſtor außer Dienſten werde nun genug gewitzigt ſein 
und daher eingeſehen haben, daß er durch Aufnahme ſolcher Produkte nicht unſerem, 
ſondern nur ſeinem eigenen guten Namen ſchaden könne. Wir haben uns aber geirrt. 
In ſeinem „Neuen Zeitblatt“ vom 2. November findet ſich unter der Überſchrift „Aus 
Amerika!“ und mit der Unterſchrift „Im Oktober 1882. A. D. P.“ ein Artikel ganz 
desſelben Kalibers, wie der ſoeben bezeichnete. In demſelben leſen wir unter anderem 
folgendes: „Es iſt eben die Wahrheit und auch allgemein bekannt, daß Dr. W. keinen 
Widerſpruch dulden kann, und wenn man ihm widerſpricht, ift er wie ein angeſchoſſener 
Eber und geht mit einer ſolchen Wut auf ſeinen Gegner los, daß es kaum mit Worten 
zu beſchreiben iſt. Er hat ſich, vielleicht ohne es zu wollen“ [fehr gütig !], „in der 
Miſſouri⸗Synode zum Pabſt geſetzt und weiß das Zepter der Unfehlbarkeit mit wirklich 
ſtaunenerregendem Geſchicke zu handhaben, jo daß ſeine gedankenloſen „Jabrüder“ 
nur immer mit ihm hineintappen. Wie er ſich jetzt in einer Nummer der „Lehre und 
Wehre“ merken läßt“ [in welcher 2], „will er über die Ausgetretenen, von der reinen 
Lehre ,WAbgefallenen‘ einen großen Bannfluch ergehen laſſen“ [incredibile dictu 
et horribile auditu!], „da die bisherigen Erklärungen, als: abgefallen von der rei⸗ 
nen Lehre“ ꝛc., nicht die gewünſchte Wirkung hatten. Eine Anzahl der Gemeinden haben 
ſich dennoch gegen die Waltherſche ‚Erfindung' aufgelehnt und find mit ihren Paſtoren 
aus der Gemeinſchaft mit Dr. W. ausgetreten. Ganz beſonders iſt dies“ [was?] „der 
Fall in der Wisconjin-Synode, wo man es am wenigſten erwartet hätte, weil dieſelbe 
ſich immer ſtark zu Dr. W. hingezogen fühlte. Dort iſt man jetzt ſogar fo weit gegan— 
gen, die Angelegenheiten der Trennung und das Kircheneigentumsrecht vor das welt— 
liche Gericht zu ziehen, und hat damit großes Aufſehen [!] in den Kreiſen der amerika⸗ 
niſch⸗lutheriſchen Kirche erregt.“ — Und dieſes alberne, durch und durch verlogene 
Geſchreibſel nimmt Hr. Dr. Münkel nicht nur ohne alle Mißbilligung in ſein Blatt auf, 
ſondern holt daraus ſogar ſeine Waffen in einer Geſchichte der Entſtehung der Allwardt— 
ſchen Synode, welche er ſeiner amerikaniſchen Korreſpondenz vorausſchickt. Darin heißt 
es unter anderem: „Es erinnert uns das an den Pabſt, welcher 1870 auf dem vatika⸗ 
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niſchen Konzil ſeine Unfehlbarkeit zum Glaubensartikel erhob. . . Nur in einem Stücke 
herrſcht Ungleichheit. Die Päbſte haben ſeit alten Tagen ihre Unfehlbarkeit behauptet 
und kein Hehl daraus gemacht. Walther tritt erſt nach vielen Jahren gegen Ende ſeines 
Lebens zur Überraſchung aller damit hervor, als wäre der Tag gekommen, wo er ſeinem 


Werke die Krone aufſetzen möchte.“ Hr. Dr. Münkel geht hier über ſeinen amerikani⸗ 


ſchen Gewährsmann noch hinaus, der es doch noch für möglich hält, daß wir, ohne 
es zu wollen, uns zum unfehlbaren Pabſt gemacht haben, während es Hrn. Dr. M., 
ſeit es an ihm in „Lehre und Wehre“ gerügt worden iſt, daß er den Pabſt nicht für den 
Antichriſt erkennen wolle, feſtſtehende Thatſache ijt, daß wir (risum teneatis, amici) 
unſere Unfehlbarkeit endlich öffentlich dekretiert haben! Hiernach ſcheint der Herr Dok⸗ 


tor von dem Grundſatz auszugehen, daß nur der ſeine Lehre für unfehlbar gewiß halten 


könne und daher nicht widerrufen wolle, welcher ſich für einen unfehlbaren Pabſt halte. 
Was der gute Mann nur für „Glaube“ halten mag? Zur Entſchuldigung ſeiner grau⸗ 
ſamen Beſchuldigung mag vielleicht angeführt werden, daß Dr. Münkel offenbar nichts 
von unſeren Veröffentlichungen geleſen hat, ſondern hier nur unbekannten boshaften 
und dabei bornierten Verleumdern nachredet; allein, kein Menſch von moraliſchem Ge⸗ 
fühl kann eine ſolche Entſchuldigung anerkennen. Wer beſchuldigt, muß wiſſen, daß 
ſeine Beſchuldigung auf unwiderleglichen Thatſachen ruht. Dr. Münkel lieſt auch in 
großer Eile ſogar aus Allwardts Geſchichte des Streites heraus, was offenbar nicht 
darin ſteht. Er ſchreibt: „Allwardt weiſt ihm (W.) nach, daß vor dem Streite 
in den miſſouriſchen Druckſchriften und Predigten nichts von der 
neuen Lehre zu finden iſt.“ Jedermann aber, welcher etwas von den Sachen 
unſerer Gegner geleſen hat, weiß, daß ſich dieſelben in ihrer gegen uns gerichteten Po— 
lemik im Gegenteil gerade inſonderheit auf gewiſſe Stellen in einem Synodalbericht von 
1868 und in „Lehre und Wehre“ von 1873 als auf beſonders gravierende berufen. 
Übrigens thut man uns zu viel Ehre (?) an, wenn man uns faſt allein ſchmäht. Was 
wir zur Verteidigung der Lehre unſeres Bekenntniſſes von der Gnadenwahl geſchrieben 
haben, iſt nur der bei weitem kleinere Teil deſſen, was andere Glieder unſerer Synode 
zu dieſem Zwecke geſchrieben haben, und zwar mit einer Gründlichkeit und Klarheit, daß 
unſere Gegner das längſt Widerlegte nur wiederholen können. Bei einem ſolchen Stand 
der Dinge von „Jabrüdern“ zu reden, bringt in dieſen Lehrſtreit eine Komik, die 
uns mitten in dem großen Ernſte der Sache ein Lächeln abnötigt. Nicht lange nach 
Ausbruch des Streites erhielten wir von einem früheren St. Louiſer Konkordianer einen 
Brief, in welchem ſich derſelbe unter anderem folgendermaßen verlauten läßt: „Es ſteht 
feſt und mir wurde es auf der Konferenz in L. bei Beſprechung der Gnadenwahlslehre 
unter Leitung von P. G. und Prof. B. klar (und es wandelte mich ein Schauder an, 
wenn ich dieſe Möglichkeit mit Ihrer Perſon in Verbindung brachte), daß kein 
Menſch eine Lehre, die er nicht aus dem Bekenntnis beweiſen kann, 
in die Miſſouri-Synode bringt und daß einen Irrlehrer innerhalb 
der Synode keine Verdienſte und keine Liebe ſeiner Schüler würde 
halten können. Den Miſſouriern ſind eben die Symbole nicht terra incognita, 
wie den meiſten Ohivern; da find zu viele Leute, die forſchen, ob ſich's alſo verhält.“ 
Schreiben mit ähnlichen Erklärungen ſind uns noch mehr zugekommen. Will man 
ſolche Miſſourier „Jabrüder“ nennen? Nun, immerhin! Der Tag wird's klar oe 
wer und wo die „Jabrüder“ zu ſuchen und zu finden find. : 
„Der Ebangeliſche Schulkongreß“ war am 2.—4. Oktober in Frankfurt a a. M. 
verſammelt. Derſelbe bezweckt, der Entchriſtlichung der Schulen entgegenzuarbeiten. 
Die „Allgemeine Kirchenzeitung“ berichtet hierüber: „Die über tauſend Beſucher und 
Beſucherinnen ſetzten ſich aus allen Ständen zuſammen: Volksſchullehrer, Reallehrer, 
Gymnaſialdirektoren, Philologen, Schulbeamte, Juriſten, Kameraliſten, Arzte, Inge⸗ 
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nieure, Kaufleute, Handwerker, Studenten, Geiſtliche ꝛc. Letztere waren beſonders zahl— 
reich vertreten.“ Mit Recht behauptet das Kreuzblatt: „Die Schulfrage gehört ohne 
Zweifel zu den brennendſten Fragen der Gegenwart. Worin beſteht denn aber die Ge⸗ 
fahr, die unſrer Schule und durch die Schule unſerm Volke droht? Bildung ohne 
Chriſtentum iſt die Parole des heutigen Fortſchritts. Der kulturkämpferiſche Liberalis⸗ 
mus fordert eine Schule, welche, von ihrer rechten Mutter, der Kirche, losgelöſt, dem 
ſtiefväterlichen Staate übergeben wird, damit dieſer durch dieſelbe eine nationale Er⸗ 
ziehung erſtrebe, deren Grundlagen nicht Bibel und Katechisme > ſondern die Geſund⸗ 
heitslehre des Bonner Profeſſors, das ureigne alte Teſtament der Germanen und ähn⸗ 
liche Ausgeburten der modernen Bildungsnarren find. Man faſelt von einer chriſtlichen 
Schule ohne Chriſtus. Denn Chriſtus iſt nur in ſeiner Kirche zu finden. Die moder⸗ 
nen Bildungsnarren aber wollen anſtatt der chriſtlichen Kirchen nur chriſtliche Grund⸗ 
ſätze“ gelten laſſen, d. h. nur das ſoll in der Schule gelehrt werden, mag fie in ihrer 
ſouveränen Weiſe für Chriſtentum ausgeben, nicht das, was nach dem Bekenntniſſe der 
Kirche wirklich Chriſtentum iſt. Die Gefahr, die von dieſer Seite her droht, iſt ernſter, 
als mancher ahnen mag. Es giebt in Deutſchland nicht weniger als 23 pädagogiſche, 
zum Teil ſehr einflußreiche Blätter, welche erklärt haben: ,Wir arbeiten für gänzliche 
Beſeitigung der Konfeſſionsſchule.“ Da ijt es denn eine ſehr erfreuliche Erſcheinung, 
daß der evangeliſche Schulkongreß, welcher kürzlich zu Frankfurt a. M. tagte, mit 
großer Einmütigkeit und Begeiſterung für die konfeſſionelle Schule eingetreten iſt.“ 
Was das Kreuzblatt hierbei über Amerika ſchreibt, iſt zwar richtig, allein daß auch in 
Amerika die Freiheit der Schule bedroht iſt, iſt leider nicht zu leugnen. Das Kreuzblatt 
ſchreibt: „Ein Redner machte auf die Inkonſequenz des Staates aufmerkſam, wenn der⸗ 
ſelbe die Schule den aggreſſiven Tendenzen des Liberalismus preisgebe. „Der Staat 
ſchützt uns vor gewaltſamen Eingriffen in unſer Hab und Gut. Warum ſchützt er uns 
nicht vor den Eingriffen in viel wichtigere Güter, wie die chriſtliche Volksſchule?“ Die 
Antwort iſt bald gegeben: weil der omnipotente Staat ſich ſelbſt ſolche Eingriffe er- 
laubt. Anders in Amerika. Hier iſt die Schule wie die Kirche frei, und kein Amerika⸗ 
ner, was für einer politiſchen oder religiöſen Richtung er angehören möge, würde je 
dulden, daß der Staat ſich der Rechte bemächtige, welche der Schule oder der Kirche zu⸗ 
ſtehn. Ein Bundesſchulgeſetz beſteht in der amerikaniſchen Union nicht, und die Central⸗ 
regierung in Waſhington hat mit dem öffentlichen Unterrichte durchaus nichts zu 
ſchaffen. Jeder einzelne Staat beſitzt ſeine eigne Schulbehörde, welche aber lediglich 
mit der Überwachung und Leitung der öffentlichen Schulen betraut iſt. Dieſe Schul⸗ 
behörde miſcht ſich in keiner Weiſe in die Leitung von Privat-Erziehungsanſtalten, zu 
denen auch die kirchlichen Schulen gehören, mögen dieſelben nun Kindergärten ſein oder 
Hochſchulen, die aus eigner Machtvollkommenheit die höchſten akademiſchen Grade ver— 
leihen. Gerade die älteſten und berühmteſten amerikaniſchen Privatſchulen, welche dem 
Lande ſo viele hervorragende Männer heranbildeten, entwickelten ſich außerhalb jedes 
ſtaatlichen Schutzes und Einfluſſes. Möge auch in Deutſchland die Freiheit der Schule 
immer mehr Anerkennung finden!“ 

Breslauer Synode. Im letzten Hefte dieſer Zeitſchrift haben wir gemeldet, daß 
Paſtor Groß, Lic. d. Th., von der Breslauer Synode ſich getrennt habe. Die „Allge— 
meine ev.⸗luth. Kz.“ vom 27. Oktober meldet in Beziehung hierauf weiter folgendes: 
„In dem Disziplinarverfahren wider den Paſtor der ev.⸗luth. Parochie Treisbach, 
Lic. Groß zu Wetter, hat das O.-K.⸗Kollegium der ev.-luth. Kirche in Preußen in ſei⸗ 
ner Sitzung vom 21. September beſchloſſen, daß, da Paſtor Groß, ohne fein Amt an 
der ev.⸗luth. Parochie Treisbach niederzulegen, ſich von dem O.-K.⸗Kollegium und der 
Autorität der Generalſynode losgeſagt, indem er ſowohl vor der Generalſynode am 
31. Auguſt 1882 als auch in der Eingabe vom 17. September 1882 erklärt hat, daß er 
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die ſogenannte“ ev.-luth. Kirche in Preußen aus verſchiedenen Gründen nicht mehr für 
eine rechte und reine Kirche anerkennen könne und ſich von derſelben losſage; da Paſtor 
Groß hiernach in offenbaren Separatismus verfallen iſt, hierdurch aber gemäß Seite 
384 der Synodalbeſchlüſſe des Rechts auf das gewöhnliche Disziplinarverfahren ver⸗ 
luſtig geworden und ſo anzuſehen iſt, als ob er die amtlichen Rechte, die er in der 
Kirche genoſſen, ſich ſelbſt abgeſprochen habe: Paſtor Groß ſeiner Amtsrechte in der 
ev.⸗luth. Parochie Treisbach und der ev.⸗luth. Kirche in Preußen vom 31. Auguſt 18822 
ab für verluſtig zu erk!) n“. Paſtor Groß, dem etwa 30 Seelen nachgefolgt find, be- 
trachtet ſich nach wie vor als den rechtmäßigen Paſtor der ganzen Gemeinde, auch der 
Glieder, welche Glieder der ev.⸗luth Kirche in Preußen zu bleiben erklären, jo daß er fie 
vor ſich ladet, ſie in den Bann thun will, ihnen mit Kirchenzucht droht und ſie eine 
Rotte nennt. — Unterdes hat auch Paſtor Zülch in Kammin, der bereits auf der 
Generalſynode ſtets mit Paſtor Groß zuſammenſtimmte, ſich von dem O.-K.⸗Kollegium 
losgeſagt. Da er ſein Amt nicht niederlegte, ſo iſt er entſetzt worden. Einige wenige 
Anhänger ſind ihm gefolgt; mit dieſen hält er nun eigene Gottesdienſte in Kammin, da 
er die „Breslauer Kirche“ für eine abgefallene hält.“ So weit die Allg. Kz. Hiernach 
ſcheint die Breslauer Synode das Recht zu beanſpruchen, ihre Paſtoren nicht nur aus 
ihrem Verband auszuſchließen, ſondern auch ihres Predigtamtes zu entſetzen. W. 

Tanz und Theaterbeſuch. Im „Pilger aus Sachſen“ vom 5. Nov. d. J. findet 
ſich eine Anzeige der vor kurzem erſchienenen Schrift von v. Zezſchwitz: „Die Chriſten⸗ 
lehre im Zuſammenhang“. In jener Anzeige heißt es u. a.: „In wahrhaft evange⸗ 
liſchem Geiſte werden“ (in der bezeichneten Schrift) „die Mitteldinge (Tanzen, Schauſpiel⸗ 
Beſuche) behandelt, und hierbei auf die höhere Gefahr hochmütiger Selbſtbeſpiegelung 
bei Sichenthalten dieſer Dinge hingewieſen. ,Chriftenfeelen, die ſich wirklich Chrifto 
verlobt haben, werden dergleichen nicht aufſuchen, wie eine beſondere Weide und 
Befriedigung ihrer Seelen. Aber wenn nur aufrichtige Liebe zu ihrem HErrn 
ihre Seelen beherrſcht, würden ihnen ſolche Dinge, ſoweit menſchlich-geſellſchaftliche Be⸗ 
ziehungen oder auch natürliche Bildungsbedürfniſſe des Geiſtes zu einer Anteilnahme 
an dergleichen führen, die Gewißheit und auch das Gefühl ihrer perſönlichen Liebesver⸗ 
bundenheit mit dem HErrn, damit aber zugleich den Frieden in ihm, nicht erſchüttern 
können. Das hieße verkennen, daß uns auch in dem abgeſchloſſenſten 
Stillleben die Sünde, die eigene, und allerlei Verſuchung des Teu— 
fels, wie der Welt eigen find und immer auch dieſe und jene Nieder- 
lage bereiten. . . . Die an dergleichen höheres Argernis nehmen zu müſſen glauben, 
die ſollten ſich vielmehr vor dem Angeſicht Gottes darüber prüfen lernen, ob ihr phari⸗ 
ſäiſcher Hochmut auf Grund ihrer höheren Heiligkeit in Gottes Gericht nicht viel 
ſchwerere Verdammnis findet, als das bißchen harmloſe Jugendluſt. Wem freilich das 
Herz an dergleichen Vergnügungen hängt, und wem daraus die Gefahr erwächſt, ſein 
Inneres ſündlichen Lüſten zu öffnen, ſeines Gebetslebens zu vergeſſen; dem gehört nicht 
minder der entſchieden ſeelſorgerliche Rat, alle ſolche Gelegenheiten zu meiden, damit er 
ſeine Seele nicht an die Welt' verliere. .. . „Wie armſelig ijt das Maß der Erkenntnis 
der Macht der Sünde und des Weltlebens, die ja den Chriſten um und um bedrohen, 
wenn man die Seelengefahr auf Einzelheiten und Außerlichkeiten eingeſchränkt be- 
trachtet; und wie viel höher ſteht eine Seele, die dergleichen Dinge alle wie etwas an- 
ſieht, was ihren durch ſo viel Größeres begründeten Frieden in Chriſto gar nicht an⸗ 
rühren und ihre innere Perſongemeinſchaft mit dem HErrn nie wahrhaft unterbrechen 
oder erſchüttern kann.“ — So weit des „Pilgers“ Anzeige. Wir können kaum be⸗ 
greifen, wie ein v. Zezſchwitz ſo ſchreiben kann, ebenſowenig, wie der „Pilger“ behaupten 
kann, daß ſich in der citierten Auslaſſung ein „wahrhaft evangeliſcher Geiſt“ ausſpreche. 
Wenn es zuerſt heißt, daß wahre Chriſten Tanz, Theater und dergleichen nicht aufſuchen 
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werden, „wie eine beſondere Weide und Befriedigung ihrer Seelen“, ſo iſt das in der 


That eine ſehr wertloſe Konzeſſion an Chriſten eines geſchärften Gewiſſens. Denn wer 
wird, wenn er wahres Chriſtentum beanſprucht, anderen, ja auch nur ſich ſelbſt geſtehen, 
daß Tanz und Komödienſpiel eine beſondere Weide und Befriedigung ihrer Seelen ſei? 
Wie ſeltſam iſt es auch, das Anteilnehmen an jenen das Fleiſch reizenden Zeitvertrei⸗ 
bungen der Welt damit rechtfertigen zu wollen, daß man auch „in dem abgeſchloſſenſten 
Stillleben“ Verſuchungen erfahren und fallen kö ne! Wer wird, wenn er ein Chriſt 
ſein will, das leugnen? Die Frage, um die es ſich hier han + it ja nicht dies, ſon⸗ 
dern, ob es recht iſt, täglich zu beten: „Führe uns nicht in Verſuchung!“ und ſich ſelbſt 
freiwillig in die Verſuchung zu begeben. Auch das iſt ſonderbar, daß diejenigen, welche 
nicht mit Prof. v. Z. Tanz und Theaterbeſuche für etwas einem Chriſten Geziemendes 
achten, als Leute dargeſtellt werden, welche „die Seelengefahr auf Einzelheiten und 
Außerlichkeiten eingeſchränkt“ betrachten. Das heißt ſeinem Widerſprecher etwas an⸗ a 
dichten, um ihn widerlegen zu können. Geradezu garſtig iſt es, einem ſolchen „phari⸗ 
ſäiſchen Hochmut“ ins Geſicht zu ſchleudern. Herr Profeſſor v. Z. ſollte daran gedacht 
haben, daß er damit nicht nur die „falſchen“ Heiligen, ſondern zugleich eine ganze Wolke 
wahrhaft demütiger gottſeliger Diener Gottes ſowohl der Vergangenheit als der Gegen 
wart als hochmütige Phariſäer verurteilt. Der Redakteur aber des „Pilgers“ ſollte be- 
dacht haben, daß er, wenn er die öffentlich zu Heuchlern und „Muckern“ macht, welche 
gegen Tanz und Komödienſpiel eifern, das verfallene verweltlichte Chriſtentum unſerer 
Zeit damit gewiß nicht wieder aufzubauen bemüht iſt. Würden er und ſein Gewährs⸗ 
mann nur das rügen, daß geiftlich Hoffärtige allen denjenigen ſogleich alles wahre 
Chriſtentum und daher Gnade und Seligkeit abſprechen, welche noch nicht erkennen 
können, daß ein Chriſt nicht auf den Ballſal und in das Schauſpielhaus gehöre und 
daher beides noch dann und wann beſuchen, ſo würde ja freilich jeder nüchterne Chriſt 
ihnen zuſtimmen. W. 

Die hannoberſche Freikirche betreffend, bemerkt die „Allg. Kirchenz.“ vom 10. Moz 
vember unter anderem folgendes: Rücktritte aus der Separation in die Landeskirche 
ſind noch nicht erfolgt, und ſolange ſolche Fälle nicht vorkommen, kann von einem Still⸗ 
ſtand der Separation nicht die Rede ſein, noch weniger von einem Rückſchritt. Es wird 
beklagt, daß Landeskirchliche bei Separierten ſich zu Gevattern wählen laſſen, während 
das Umgekehrte nie ſtattfindet. Mit der Annahme ſolcher Patenſchaft kommen die 
Landeskirchlichen einen Schritt der Separation näher. Auch die landeskirchliche öffent⸗ 
liche Empfehlung der „revidierten“ Luther-Bibel und die eventuelle Einführung des 
neuen, höchſt bedenklich veränderten Geſangbuchs machen manche geſchärfte Gewiſſen 
in der Landeskirche der Separation geneigt. W. 


Thüringen. Münkels Neues Zeitblatt vom 12. Oktober enthält unter anderem 
folgendes: Am 27. September war der Thüringer Kirchentag in Jena verſammelt, in 
Anweſenheit ſämtlicher Profeſſoren der Theologie. Pfarrer Bogenhardt hielt einen 
Vortrag über Kirchenzucht, auf den nicht nötig iſt weiter einzugehen. Denn er gipfelte 
in dem Gedanken, daß die Kirchenzucht auf den Staat übergegangen ſei und übergehen 
müſſe. Nur wenn jemand gegen chriſtliche Sitte und Ordnung verſtieße, und der 
Staat kein Einſehen thue, z. B. bei Verachtung der Taufe und Trauung, könne man 
einen ſolchen von der Gemeindevertretung ausſchließen, nicht aber in Zucht nehmen. 
Will man nicht lieber gleich das Pfarramt und die Seelſorge an Staatsbeamte über⸗ 
tragen? Im weſentlichen ſtimmte die Verſammlung dem Vortrage bei. 


Rückkehr zum Heidentum. Im „Kreuzblatt“ vom 22. Oktober leſen wir: In 


Berlin erſchien die erſte Lieferung eines von Dr. Hermann Hoffmann herausgege— 
benen Werkes, das den Titel führt: das „Ureigne Alte Teſtament der Germa— 


576 . Kirchlich⸗ Zeitgeſchichtliches. 


nen“, und deſſen Zweck es iſt, die altgermaniſche Mythologie (die Götterlehre der 
alten Deutſchen) in hochpathetiſcher Weiſe zur Grundlage einer nationalen Erziehung 
zu machen. Dieſe Tendenz des Buches iſt ſchon auf dem Titelblatte durch das Motto 
von Karl Simrock angedeutet: „Den vaterländiſchen Göttern genügt es nicht, wenn 
ihre Bildſäulen in Muſeen aufgeſtellt werden“ (wäre auch ſehr ſchwierig, da es bekannt- 
lich keine Bildſäulen germaniſcher Götter giebt!), „ſie wollen in unſern Herzen 
ihre Auferſtehung feiern.“ Dis Bonner „Geſundheitslehre“ und das Berliner 
„Ureigne Alte Teſtan r Germanen“ an die Stelle von Luthers Katechismus ge- 
f etzt — wird das ni ſchöne Jugenderziehung abgeben! 

An den „Amerikaniſchen Reiſebildern“ Dr. J. G. Pfleiderers, oormials Inſti⸗ 
tutsdirektors zu Kornthal in Württemberg, jetzt Vizedirektors der Lorberſchule in Bern, 
wird in der „Allg. Kz.“ vom 10. November die „ungerechte Weiſe“ gerügt, „wie die 
ſtrengeren lutheriſchen Gruppen nicht bloß der Miſſourier, ſondern auch Jowas und 
des Generalkonzils, behandelt werden“. Hiernach ſcheint es faſt, als wolle die „Allg. 
Kirchenz.“ andeuten, daß, wenn es nur die „Miſſourier“ beträfe, man es dann allenfalls 
mit dem Mantel der Liebe würde zudecken und überſehen können. W. 


Kultusgemeinſchaft mit den Türken. Das Kreuzblatt vom 29. Oktober ſchreibt: 
Die Teilnahme der britiſchen Truppen an der Ceremonie des „heiligen Teppich“ 
hat in den kirchlichen Kreiſen Englands und Schottlands ſehr verſtimmt. Ein Geiſt⸗ 
licher in Edinburg, Dr. Begy, bemerkte in einer Predigt, daß die britiſche Armee, in⸗ 
dem fie dem heiligen Teppich huldigte, ſich an der größten Götzendienerei der Welt bez 
teiligt habe. Der Mann dürfte ſo Unrecht nicht haben. 


Nekrologiſches. Am 16. September ſtarb Edward Puſey in Oxford an Alters⸗ 
ſchwäche. Er war im Jahre 1800 geboren und hatte ſeit 1828 bis zu ſeinem Tode den 
Lehrſtuhl der hebräiſchen Sprache an der Univerſität Oxford inne gehabt. Bekanntlich 
war er der Vater der nach ihm benannten Puſeyiten. Die Schrift neben, ja, hinter 
die Tradition ſtellend, die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben mit ſeiner 
Werklehre auflöſend und geradezu bekämpfend, ſowie ein hierarchiſches Syſtem (nur 
ohne die Spitze eines Pabſtes) und dabei ſpezifiſch Päbſtliches, wie das Meßopfer, eine 
Art Fegfeuer, Reliquien- und Bilderdienſt, die Heiligenanrufung, verfechtend, wurde 
Puſey für viele die Veranlaſſung, zur römiſchen Kirche überzutreten, unter andern für 
den bekannten Manning, während er ſelbſt jedoch in der anglikaniſchen Kirche bis 
an ſeinen Tod verblieb. W. 


